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INTRODUCERE 


Anii 1859 si 1877 se impun în istoria României ca 
momente de referință, perioada care le unește fiind, la 
rîndul ei, împărțită în două etape, cea a domniei lui Ale- 
xandru loan Cuza și cea a deceniului următor, cel pre- 
cedind imediat cucerirea neatirnării. Lucrarea de față se 
vrea a înfățișa acel deceniu din istoria naţională, evi- 
dent, preparator, pe toate planurile, al anului 1877. Dar 
etapa a fost însemnată nu numai din această cauză, aj și 
deoarece a inkegistrat noi paşi pe drumul modernizării şi 
integrării României ca o entitate europeană şi interna- 
tionalä. Un rol important l-a avut în epocă — cu limi- 
tele inerente — si dezvoltarea culturii, instrument nea- 
părat al mersului înainte al oricărei naţiuni. De aseme- 
nea, dacă independenţa constituia obiectivul primordial 
şi imediat, națiunea nu uita si nu putea uita nici celă- 
lalt mare obiectiv al desăvirşirii unităţii statale. Unirea 
mică din 1859 se cerea a fi realizată în dimensiuni ple- 
nare, naţionale. 

În cartea de faţă se încearcă o „reînviere“ a unui 
deceniu din viaţa unei ţări, a unui popor. Problemele 
epocii vor fi supuse, de aceea, pe rind, unei examinări. 
Este o sinteză monografică, dar ori de cite ori a fost 
necesar au fost efectuate si analize ale unor situaţii si 
aspecte. A „reanima“, a cuprinde societatea în toate ma- 
nifestările ei, cu toată aria ei de preocupări, a înţelege 
prin aceasta mai temeinic și mai profund și ceea ce a 
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fost atunci, dar si ceea ce a precedat si mai ales ceea ce 
a urmat, iată țelul acestei lucrări. Pitorescul n-a fost 
ocolit, cînd a fost cazul şi nici detaliul, cînd el a putut 
ajuta la înţelegerea generalului, dar în primul rînd s-a 
căutat să se degajeze liniile principale si mai ales rezul- 
tantele unor evoluţii în diversele domenii de manifes- 
tare ale societăţii din statul român aflat încă la începu- 
turile sale. 

Modernizarea, în multiplele ei concretizări și manifes- 
tări şi alinierea europeană — așezarea României printre 
statele continentului din acea vreme — au preocupat pe 
autor. Ce era această tînără Românie, patria unui popor 
atit de vechi, care, trezit la o nouă viaţă, în „secolul na- 
tionalitätilor“, încerca si reușea, cu sträduinte, lupte si 
mai ales jertfe, să realizeze întreitul tel al viitorului 
său : unificarea națională, independenţa și moderniza- 
rea ? Lucrarea se vrea un răspuns, măcar partial, la 
această întrebare ! 

Anul de început al deceniului — 1866 — a reprezen- 
tat un moment de încercare pentru națiunea română, dar 
a fost si unul în care, prin fapte împlinite, s-a mers mai 
departe pe calea înfăptuirii unui program de eliberare 
şi mai ales s-a apărat cu fermitate patriotică ceea ce pinä 
atunci fusese cucerit și în primul rînd ireversibila Unire. 
Întreg deceniul a reflectat, apoi, främintäri inerente ale 
unei perioade de tranziţie, pe drumul ce ducea de la 
1859 la 1877. An de an, cîte ceva s-a adăugat, mutații 
au avut loc, calea spre neatîrnare s-a lărgit zi de zi şi 
dobîndirea noului statut international de libertate al ţării 
s-a impus cu mai acută necesitate. 

În paginile acestei cărți s-a încercat să se reînsufle- 
teascä o etapă istorică a unei societăţi pe drumul moder- 
nizării, pentru mai deplina înţelegere a ceea ce a urmat. 
Drumul după 1877 a fost lung si greu, drumul oricărui 
popor în luptă pentru mai bine și propäsire, dar ceea ce 
a fost atunci înfăptuit, în deceniul încheiat în preajma 
intrării în luptă, și-a avut neîndoielnica însemnătate, căci 
a fost temeiul neatîrnării. 


I 
ROMÂNIA SI EUROPA 


La începutul anului 1866 în Europa existau patru im- 
perii (în 1871 li se va adăuga şi Imperiul german, dar 
Franţa va deveni tot atunci republică), nouă regate (la 
care se mai adăugau statele, în frunte cu Prusia, care vor 
intra în, componența Imperiului german mai înainte 
amintit) si republica confederală a Elveţiei care-și exer- 
citau deplina suveranitate de stat. Lor li se adăugau în 
Europa de Sud-Est principatele încă supuse suzeranității 
otomane : Principatele Unite Române, Serbia si Munte- 
negru. 

Deşi Statele Unite tindeau a se afirma ca o mare pu- 
tere, centrul politic al lumii continua să se afle în Eu- 
ropa. 950% din reuniunile internationale — conferinţe si 
congrese — s-au desfășurat între 1838 şi 1913 în Europa 
și aceasta într-un cadrilater marcat de Roma, Londra, 
Berlin si Stockholm !. Relaţiile internationale erau exer- 
citate mai ales de marile puteri, care dominau pe plan po- 
litic si demografic continentul si în fapt întreaga lume ?. 


1. Rene Girault, Diplomatie européenne et impérialismes, 
1871—1914, Paris, 1979, p. 10. 

? Pentru relaţii internationale în perioada 1866—1877: P. 
Renouvin, Histoire des relations internationales, Paris, 1955, to- 
mul VI, partea I şi a Il-a;'J. B. Duroselle, L'Europe de 18156 
nos jours, vie politique et relations internationales, Paris, 1964 ; 
P. Renouvin si J. B. Duroselle, Introduction à l'histoire des rela- 
tions internationales, Paris, 1965 : P. Milza, Les relations interna- 
tionales de 1871 à 1914, Paris, 1968. 
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Către 1871, Rusia număra 86 de milioane de locuitori, 
Germania 42 de milioane, Franţa (care pierduse Alsacia 
si Lorena) 37 de milioane, Austro-Ungaria 36 de milioane, 
Anglia 31 de milioane (cu Irlanda si Scoţia) si Italia 27 de 
milioane. Cu excepţia Spaniei, populaţia tuturor celor- 
lalte state suverane europene nu atingea, la fiecare, zece 
milioane și la majoritatea nici cinci milioane de locui- 
tori. Oricum, a doua jumătate a secolului al XIX-lea a 
fost o perioadă de avînt demografic european, populaţia 
continentului crescind cu 54% în amintitul răstimp si 
ajungînd la 1900 să reprezinte 27%, din populaţia mon- 
dială 3. 

În cursul deceniului cuprins între răsturnarea de la 
domnie a lui Alexandru loan Cuza si proclamarea inde- 
pendentei, deși stinjenită în afirmarea ci istorică prin 
menţinerea suzeranității „otomane, România era un stat 
care tindea neîndoielnic să joace un rol de sine stătător 
pe continent. În 1872 se aprecia că „populaţiunea Româ- 
niei se urcă la 5 000 000 de locuitori“; chiar dacă esti- 
marea era exagerată — cu citeva sute de mii — era to- 
tusi evident că populația statului national constituit în 
1859 era nu numai superioară celci a celorlalte state in- 
dependente sau autonome din zona de dominație a Por- 
ţii otomane (Grecia, Serbia și Muntenegru), dar și celei 
din Danemarca, Elveţia, Olanda, Portugalia, fiind foarte 
apropiată de cea a Belgiei, ceva mai mică fată de cea a 
Suediei (din care încă nu se  desprinsese Norvegia) si 
neavind un decalaj marcat decit faţă de puterile ei ga- 
rante şi față de Spania. 

Deși procesele ei de modernizare fuseseră mult timp 
întîrziate, instituţiile si reformele menite a o așeza între 
statele europene mai evoluate datind, mai ales, din pe- 
rioada, inaugurată prin dubla alegere ca domnitor a lui 
Alexandru loan Cuza din 5/17 ianuarie și 24 ianuarie/5 


% René Girault, op. cit., p. 26. 
á Dimitrie Frunzescu, Dicţionar topografic si statistic al Româ- 
niei, Bucureşti, 1872, p. XVI. 


februarie 1859, sistemul constitutional introdus în 1866 5 
marca, în ceea ce privea România, încadrarea ei printre 
statele cu structuri democratice. chiar dacă mai era vorba 
în unele privințe de „forme fără fond“. Democratismul 
politic al societăţii româneşti era mai avansat, în urma 
adoptării mentionatului sistem, decît cel constatat la 
unele mari puteri, mai ales marile imperii limitrofe. A 
fost şi acesta un factor obiectiv favorizant smulgerii Ro- 
mânici de sub suzeranitatea unui imperiu cu structuri 
înapoiate și vetuste. 

Raporturile de forţă dintre marile puteri s-au schim- 
bat în cursul anilor 1866—1877. Cel de-al doilea Imperiu 
intrase în decadentä. Relativ scurtul război franco-german 
din 1870—1871 n-a făcut decît să încheie un proces inau- 
gurat mai înainte, iar celei de-a treia Republici i-a tre- 
buit o perioadă de refacere pentru a putea avea din nou 
o poziție dominantă în concertul puterilor europene. În- 
frintă de Prusia, în vara anului 1866, Austria a căutat 
„soluția“ menţinerii puterii ei în dualism. Prin elibera- 
rea Romei, în septembrie 1870, Italia şi-a completat pro- 
cesul inaugurat în 1859. dar în deceniul analizat, aşa cum 
remarca un diplomat român, îşi concentra eforturile 
„pentru ameliorarea instituțiilor ei economice“ 6, strădu- 
indu-se mai ales să „sudezoe“ nordul si sudul peninsulei 
si nu în domeniul relaţiilor externe. Înfrîngserea Franţei 
a da: posibilitatea Rusiei de a începe să înlăture stipu- 
laţiile ce nu-i conveneau din tratatul de la Paris din 
1856, ea relu‘ndu-si libertatea de mișcare în Marea Nca- 
gră. Anglia continua să se afirme ca o mare putere, dar 
ca nu va putea stăvili treptata dezagregare a Imperiului 
otoman. Marea cistigätoare a acestei etape din istoria 
europeană a fost Prusia. Înfringind succesiv Danemarca 
(1854), Austria (1866) si Franța (1870—1871), Prusia s-a 


3 Vezi Dionisie Ionescu, Gheorghe Tutui si Gheorghe Matei, 
Dezvoltarea constituțională a statului român, Bucureşti, 1957, p- 
163—177, 469—491. 

6 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (M.A.E.) vol. 261, f. 
150 ; R. V. Bossy, Politica externă a României între anii 1873—1880 
privită de la agenția diplomatică din Roma, Bucureşti, 1928, p. 
96; Dan Berindei, Roma, în Reprezentantele diplomatice ale 
României, vol. I, Bucuresti, 1967, p. 247. 
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impus în fruntea statelor germane si în ianuarie 1871, în 
sala oglinzilor de la Versailles, noul imperiu a fost creat 
în evidentul ei beneficiu. Armata germană (de fapt, în 
primul rînd cea prusiană) fusese biruitoare. Dar făurito- 
rul abil al Germaniei imperiale fusese Bismarck — per- 
sonalitatea dominantă a epocii. Cancelarul Germaniei 
— „cel mai meșter dintre oamenii cari au știut vreodată 
să tragă consecințe dintr-o mare victorie“?, cu siguranţă de 
sine, brutalitate, cinism, dar şi fineţe diplomatică, cînd era 
necesar — a creat „alianţa celor trei împărați“, lipsită, 
cum s-a remarcat îndrituit, de o „coerenţă fundamen- 
tală“ 8, Aceasta, însă, i-a folosit din plin în dominarea di- 
plomatică a unei Europe, în care, după războaie, dorea 
pacea necesară consolidării statului pe care-l crease. 

Dacă constituirea statului national român prilejuise 
afirmarea unui sprijin extern, din partea unei părţi a pu- 
terilor garante, dacă Franţa lui Napoleon III sprijinise 
efectiv pe mai multe planuri Principatele Unite în vre- 
mea lui Alexandru loan Cuza, cel puţin o perioadă mai 
îndelungată, România n-a beneficiat, în etapa 1866—1877, 
de o situaţie similară. Treptat, Franța a renunţat la ro- 
lul pe care-l deținuse mai înainte, ceea ce era în reali- 
tate dorit si de noul principe Carol I. Italia, secundanta 
Franţei în vremea lui Cuza, s-a situat si ea pe o poziţie 
de rezervă, fie chiar și „teoretic“ binevoitoare si ajutor 
n-a venit nici de la Prusia, respectiv de la Germania. 
Bismarck n-a înțeles în nici un moment să acorde un 
concurs real principelui de Hohenzollern de la Dunăre și 
Carpaţi ! 

Acţiunile diplomatice ale României în etapa dată au 
reflectat situaţia ce se crease. În astfel de împrejurări 
românii au ştiut însă să demonstreze însuşirile lor de 
manevră în domeniul atit de labil al politicii marilor pu- 
teri. Din 1856 Principatele se găseau supuse garanţiei co- 
lective a șapte puteri europene : Anglia, Austria, Franța, 
Prusia, Rusia, Sardinia — respectiv, din 1861, Italia — 


1 N. Iorga, Politica externă a regelui Carol 1, Bucureşti, edi- 
ţia II, 1923, p. 131. 


8 René Girault, op. cit., p. 79. 
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si Turcia, aceasta din urmä exercitind, în continuare si 
funcţiile ei de putere suzerană. Statului modern românesc 
consolidat îi era necesar un nou statut internațional, o 
mai deplină includere a sa printre statele continentului 
„cu drepturi depline“. „Nu poate oare Anglia (în reali- 
tate aluzia privea toate puterile ! — D.B.) — să vadă că 
noi am crescut în mod firesc din hainele care ne-au fost 
făcute în 1858 ; că acestea necesită să fie lărgite și că 
ne este imposibil să fim tot mereu înghesuiți în scutecele 
care ne-au fost făcute în copilărie ?“ Astfel sintetiza un 
agent diplomatic britanic lordului Derby, în toamna anu- 
lui 1874, poziţia interlocutorilor săi români °. Acelaşi di- 
plomat avea să sesizeze cu luciditate, spre sfîrşitul ace- 
luiași an, tactica pe care, în situația dată, înțelegeau s-o 
urmeze bărbaţii de stat ai României acelei vremi. „Ro- 
mânii — raporta el, tot lordului Derby — sînt foarte 
grăbiţi să vadă si să profite de şansa de a-i dezbina pe 
cei șapte stäpini ai lor în orice chestiune care le afec- 
tează interesele“ 10, 

Prin „fapte împlinite“ România fusese făurită si men- 
ţinută. Utilizînd stipulatiile internationale care obligau 
marile puteri garante la consens, prin „fapte împlinite“ 
românii creaseră situaţii ireversibile. De astfel de fapte 
se temea mai ales Austria. „Exemplul din trecut — re- 
marca cu evidentă amărăciune ministrul de externe al 
împăratului Frâncisc Iosif, la începutul primăverii anu- 
lui 1866 — a demonstrat din plin valoarea pentru Bucu- 
rești a faptului împlinit“ il. Oricum, stăruind, nerenun- 
tîind, folosind toate căile, realizînd „fapte împlinite“ cînd 
lucrul era posibil, bărbaţii de stat români au creat în 
mod obiectiv climatul de neatirnare necesar mult dori- 
tei modificări fundamentale a statutului internaţional al 
României. Concluziile le va trage în această privință du- 
cele de Decazes, în toamna anului 1876, într-o convorbire 
cu Ion Ghica. „Aţi devenit o naţiune, îi va spune el, ati 


9 Independenţa României. Documente, vol. II, partea I, Bucu- 
resti ,1977, p. 81, 84. 

19 Ibidem, p. 90, 92. 

11 Arh. St. Buc. fondul Casa Regală, dos. 11/1866, f. 93 ; Nicolae 
Corivan Relaţiile diplomatice ale României de la 1859 la 1877, 
Bucureşti, 1984, p. 182. 
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știut să vă faceţi necesari Europei si ea nu poate să nu 
vă mentie si să nu vă garanteze existenţa. Nu puteţi peri 
decit cu distrugerea echilibrului european...“ 12, 

Înlăturarea principelui Cuza și imediata desemnare în 
locul lui a unui principe străin a provocat iritarea puterii 
suzerane și a unei părți dintre puterile garante. S-a creat 
atunci, cum s-a .remarcat, o situaţie „extrem de primej- 
dioasă pentru români“ !. A existat primejdia unei inter- 
ventii otomane, cea a desfacerii Unirii si la aceasta s-au 
adăugat şi „combinaţiile politice“ ale politicii secrete a 
principalului protector, Napoleon III! A fost, neîndoiel- 
nic, un moment hotăritor, dar pînă la urmă criza ce se 
crease a fost depăşită, ca şi în anii Unirii, prin atitudi- 
nea hotărită a celor direct implicați. 

Ca urmare a planului lui Cuza de a renunţa la dom- 
nie si de a-și asigura succesiunea printr-un principe stră- 
in, în cercurile diplomatice europene se discuta această 
problemă chiar înainte de 11/23 februarie 1866. La 27 de- 
cembrie 1865/8 ianuarie 1866, contele Apponyi, ambasa- 
dorul Austriei în Anglia, raporta la Viena îngrijorarea 
lordului Clarendon privind candidatura unui principe 
străin în Principate, deoarece, credea el, puterile garante 
nu s-ar fi putut înțelege asupra persoanei acestuia 1. 
Locotenenţa domnească (formulă instituțională fericit 
aleasă pentru a nu irita Europa conservatoare !) l-a pro- 
clamat ca principe pe Filip de Flandra și în aceiași zi, 
într-o ședință comună extraordinară, Adunarea deputați- 
lor si Senatul au consolidat prin votul lor inițiativa noii 
conduceri. Europa nu era pusă deci în faţa unei probleme 
ce trebuia solutionatä, ci în fața unei probleme solutio- 
nate ! 


"2 Documente privind istoria României. Războiul pentru in- 
dependență, vol. I, partea II, Bucureşti, 1954, p. 399. Pentru rela- 
tiile cu marile puteri mai vezi Gh. Cliveti, Românii și „concertul 
european“, 1815—1878, în Românii în istoria universală, vol. II, 
partea I, laşi, 1987, p. 275—278. i ' 

5 Barbara Jelavich. The Great Power protectorate and Ro- 
manian national development, 1856—1877, în „Revue des Études 
Sud-Est Europénenes“, XV (1977), nr. 4, p. 688. 

4 R. V. Bossy, L'Autriche et les Principautés Unies, Bucu- 
reşti, 1938, p. 404. 
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Alegerea lui Filip de Flandra nu fusese îintimplätoare. 
El reprezenta Belgia, statul national şi modern „model“ 
pentru cei ce voiau să făurească o „Belgie a Orientului“, 
atît în ceea ce privea instituţiile (de aici si utilizarea din 
plin a Constituţiei belgiene), cît şi statutul international 
de independenţă și neutralitate. Armand Levy mărturi- 
sea, chiar în acea vreme, că alegerea aceasta avusese loc 
avindu-se în vedere respectul manifestat de Leopold I 
față de libertăţile constituţionale ale ţării sale ©, S-ar 
mai putea adăuga că principele belgian era avut în ve- 
dere nu numai din 1857, cum credea Paul Henry !, dar 
încă “din 1855, cînd frații Hurmuzaki sugerau printr-un 
intermediar acest lucru secretarului particular al regelui 
Belgiei 17. 


Chiar a doua zi după adoptarea hotäririi la Bucureşti, 
Filip de Flandra a comunicat refuzul său la Londra. cum 
raporta ambasadorul Franței la Bruxelles !&. Presa bel- 
gianä n-a făcut un caz prea mare, cu excepția unui pe- 
riodic, „Journal de Liège“, care considera evenimentul 
„un omagiu strălucit adus dinastiei si libertăților noas- 
tre“ ; „Constituția noastră liberă — se scria mai departe 
— seste în același timp, pentru multe popoare, un model 
si un subiect de invidie“ 19 Pe străzile capitalei belgiene 
vînzătorii de ziare strigaseră „Contele de Flandra ales 
print de Cuza“2! La 14/26 februarie refuzul era comu- 
nicat la Bucureşti ?!, ceea ce neîndoielnic a creat o situaţie 
de criză. A trebuit să treacă o lună ca o altă soluţie să 


15 [autonomie et les puissances garantes, Paris, 1866, p. 10. 

18 Paul Henry, L'abdication du prince Cuza et l'avènement de 
la dynastie de Hohenzollern au trône de Roumanie, Paris, 1930, 
p. 46. 

17 E. Vandewoude, Le comte de Flandre et le trône de Rou- 
manie en 1855, în „Archives et bibliothèques de Belgique“, XL 
(1969), nr. 3—4, p. 464—465. 

# Paul Herny, op. cit., p. 185. 

19 Robert Demoulin, La presse belge et la formation de l'Etat 
Roumain (1858—1877), în „Revue Roumaine d'Histoire“, XXI (1977), 
nr. 4, p. 645. 

2 Ibidem, p. 646. 

21 Gr. Chiriţă, România în 1866. Coordonate ale politicii in- 
terne și internaţionale, în „Revista de Istorie“, 31 (1978), nr. 12, 
p. 2 198. 
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fie găsită, încă nu definitivă, căci nici de data aceasta un 
consimtämint imediat n-a putut fi obținut, dar cel putin 
sorții unei reuşite au apărut ca foarte probabili, mai ales 
că era vorba de candidatura unui principe de Hohen- 
zollern, înrudit si cu regele Prusiei si cu Napoleon III, 
ultimul sustinindu-i candidatura. Ar mai trebui însă 
adăugat că principele german era si viitorul cumnat al 
celui care refuzase tronul de la București, al lui Filip de 
Flandra care se va căsători cu sora sa. 

În ziua în care sosea la Bucureşti refuzul principelui 
belgian, Imperiul otoman cerea acordul puterilor garante 
pentru a trimite în capitala României un comisar cu mi- 
siunea de a pune capăt Unirii . Soluţia nu era nici rea- 
listă şi nici au ținea seama de faptul că un nou stat se 
constituise şi că el nu putea fi zdrobit. Divergentele din- 
tre puteri s-au dovedit utile cauzei românești. În locul 
trimiterii comisarului otoman a fost decisă convocarea la 
Paris a unei Conferinţe a puterilor garante şi a puterii 
suzerane. Intrată pe fägasul diplomatiei problema urma 
să fie solutionatä, pinä la urmă, în sensul vederilor na- 
tiunii române. 

Conferinţa de la Paris și-a început activitatea la 
26 februarie/10 martie 2%, dovedindu-și de la început slă- 
biciunea din pricina divergenţelor dintre reprezentanții 
ce luau parte la lucrările ei. Chiar şi şedinţele reuniunii 
au avut loc în funcţie de evoluţia pe care o lua chestiu- 
nea la iniţiativa românilor 24. „Europa, constituită în are- 
opag — declara cu evidentă amărăciune Gorceakov am- 
basadorului austriac Revertera care relata lui Mensdorf, 
ministrul de externe al Austriei —, are aerul că urmează 
impulsul unui mic stat de mîna a treia“ %. 

Între timp, se depuseseră eforturi şi pentru o „îm- 
păcare“ a Porții otomane. La Constantinopol fuseseră tri- 


2 Ibidem, p. 2 199. 

2 Ibidem; vezi si D. A. Sturdza, Autoritatea faptului inde- 
plinit executat în 1866 de cei indreptätiti, în „Memoriile 'Sec- 
tiunii Istorice a Academiei Române“, seria II, tomul XXXIV, 
(1911—1912) si Nicolae Corivan, op. cit., p. 183 şi urm. ; mai vezi 
Grigore Chiriță, România şi Conferința de la Paris — februa- 
rie-martie. 1866, în „Revista de Istorie“, 38 (1985), nr. 11 si 12 

% Nigolae Corivan, op. cit., p. 191. oui 

3% Paul Henry, op. cit., p. 291. 
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misi. Manole Costache Epureanu, Gheorghe Costaforu si 
Alexandru G. Golescu pentru a cere puterii suzerane să 
nu se împotrivească „dorinţei unanime a naţiunii ro- 
mâne“ 2%. Demnitarii otomani, susținuți şi de reprezen- 
tantii diplomatici ai celorlalte două imperii limitrofe 
Principatelor Unite Române, s-au dovedit lipsiţi de sim- 
tul realității. Mai mult decit atit, cum remarcă IN. Iorga, 
ei au căutat să accentueze o dominație care-şi trăia în 
mod obiectiv ultima etapă, considerind statul national 
român o „provincie privilegiată“ ?7 şi căutînd chiar să 
retragă parte din concesiile făcute lui Alexandru loan 


Cuza. Istoria nu putea fi însă oprită din mersul ei îna- 
inte ! 


Avansată de I. C. Brătianu si de loan Bălăceanu la 
14/26 martie, ideea candidaturii lui Carol de Hohenzol- 
lern, acceptată în principiu de cel interesat la 19/31 mar- 
tie, a fost sanctionatä prin plebiscitul desfășurat în Ro- 
mânia între 3/15 si 8/20 aprilie 18662. Contestate de 
Conferinţa de la Paris, evenimentele petrecute în Prin- 
cipatele Unite erau în fapt ireversibile, deşi diplomaţii 
reprezentanţi ai marilor puteri stăruiau stereotipic asu- 
pra necesității desemnării unui principe pămîntean. Cu 
109 voturi din 115, Adunarea deputaţilor a votat la 
1/13 mai o moţiune prin care se proclama că România 


2% Constantin Velichi, Relaţiile româno-turce în perioada fe- 
bruarie-iulie 1866. Înființarea Comitetului Central Secret Bulgar 
de la București şi legăturile acestuia cu guvernul român, în „Stu- 
dii“, XVI (1963), nr. 4, p. 847; Nicolae Ciachir, România și Sud- 
Estul Europei, Bucureşti, 1968, p. 81—82. 

27 N. Iorga, op. cit., p.27. 

2% D.A. Sturdza, op. cit., p. 872 si urm.; Gr. Chiriţă, Româ- 
nia în 1866..., p. 2203—2 204. În ceea ce priveşte „teza“ lui G. 
Serbänescu privind sugerarea numelui lui Carol de Hohenzollern 
de către Napoleon III trimisilor francmasonilor români încă îna- 
inte de răsturnarea lui Cuza (G. Şerbănesco, Histoire de la franc- 
maçonnerie universelle. Son rituel. Son symbolisme, Paris, 
1966, vol. III, p. 347) ea este cu totul fantezistä si nespri- 
jinită pe nici un izvor. Neîndoielnic că loja „Înţelepţii din Helio- 
polis“ a reprezentat unul din factorii care a contribuit la eveni- 
mentele din 11/23 februarie 1866, dar fără a avea în vedere 
atunci aducerea lui Carol de Hohenzollern (Vezi Dan Berindei, 
Les antécédente de l’abdication du prince Cuza, în „Revue Rou- 
manie d'Histoire“, XVIII (1979), nr. 4, p. 785 si urm.). 
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„era una şi nedespärtitä sub domnia ereditară a unui 
principe străin“, acesta fiind Carol de Hohenzollern %. 
Principele odată sosit în România, puterile Europei erau 
puse în faţa unei situaţii pe care ele pînă la urmă aveau 
s-o accepte. Consensul pentru o intervenţie militară a pu- 
terii suzerane n-a putut fi obţinut de Poartă în cadrul 
Conferinţei de la Paris, care s-a arătat incapabilă de a 
lua vreo hotărîre cu urmări practice. Poarta a primit sfa- 
tul de a se înţelege direct cu România şi deși noul prin- 
cipe n-a fost recunoscut, nici represiunea dorită la 
Constantinopol n-a fost sanctionatä de areopagul de la 
Paris, care, de altfel, şi-a încheiat lucrările la începutul 
verii %. 

Încă de la 12/24 aprilie Marele Consiliu al Imperiu- 
lui otoman hotărise. să acţioneze în Principatele Unite 
chiar si fără asentimentul puterilor garante !. La Rus- 
ciuk au fost concentrate cîteva zeci de mii de ostași oto- 
mani spre sfîrşitul lunii mai, comanda încredinţindu-se 
lui Omer Pasa”?. Dar si România a constituit tabăra de 
pe Sabar și totodată au fost adoptate măsuri în vederea 
formării unui corp de voluntari. Evident pentru a trans- 
mite informaţia demnitarilor otomani, Al. G. Golescu 
era înștiințat din București, la 3/15 iunie, că „zilele as- 
tea, gata pentru orice eventualitate, armata română a 
plecat de la Bucureşti pentru a forma o linie defensivă“ %, 
Deși soldaţii otomani, cum remarca N. Iorga, „se purtau 
ca oameni blajini vinzind praful de pușcă dincoace“ %, 
timp de cîteva săptămîni tensiunea a fost evidentă. Pu- 
terile garante au intervenit pentru a se evita- izbucnirea 
unui focar de conflict, iar la Constantinopol a fost trimis 
Ion Ghica %, Poarta acceptindu-l ca interlocutor. Au mai 


2 D. A. Sturdza, op. cit., p. 979; Gr. Chiriţă, op. cit., p. 2208. 


% Nicolae Corivan, op. cit., p. 196 şi urm. ; Gr. Chiriţă, op. 
cit., p. 2 209. 


31 Paul Henry, op. cit., p. 332. 


32 Constantin Velichi, op. cit., p. 849—851; Gr. Chiriţă, op. 
cit., p. 2210. 


% Constantin Velichi, op. cit., p. 849. 
3 N. Iorga, op. cit., p. 35. 
% Nicolae Corivan, op. cit., p. 204. 
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trebuit însă să treacă citeva luni bune înainte ca un com- 
promis să fie realizat. 

Între timp, Austria, care, aflată în conflict cu Prusia, 
se opunea cu înverşunare recunoaşterii Hohenzollernului 
din România %, a fost înfrîntă si, ca şi în 1859, aflindu-se 
într-o situaţie similară, a trebuit să devină maleabilă. 
Poarta pretindea ca la București să fie instalat un rezi- 
dent turc si era contestată domnia ereditară a noului 
principe. După ce, ducîndu-si politica secretă plină de 
contraziceri, Napoleon III oferise în mai multe rînduri 
Principatele Unite Austriei, în prima parte a anului 1866, 
vrind să obțină în schimb cesiunea Veneţiei către Italia %, 
în toamnă el a intervenit eficient la Constantinopol în 
favoarea reglementării problemei românești. 


Răscoala din Creta si pretenţia lui Mihail Obrenovici 
ca Imperiul otoman să evacueze fortărețele sirbeşti si în 
primul rînd Belgradul au contribuit si ele substanţial ca, 
în sfirșit, Poarta să se arate mai concesivă si să se ajungă 
la o soluţie acceptabilă în tratativele dintre cele două 
părți. %. La sugestia ambasadorului francez Moustier a 
avut loc un schimb de scrisori # în care a putut fi utili- 
zat — de fiecare — un limbaj propriu și expuse anumite 
rezerve și la 11/23 octombrie firmanul de recunoaștere 
a fost emis. Cum s-a remarcat, era vorba de un act 
„absurd si anacronic“, prin care dacă se recunoștea dom- 
nia ereditară erau impuse un număr de obligaţii (nu mai 
puţin de nouă!), care, de altfel, au devenit caduce, în 


% -Contesa de Mensdorf — relata la 5 iunie 1866 Dimitrie 
Ghica din Viena — mi-a spus că ei au destul de mulţi Hohenzol- 
lerni în Nord pentru ca să mai aibă şi în Sud“ (Ibidem, p. 204, 
nota 122). 

37 Vezi N. Corivan, Principatele Unite în combinaţiile politice 
internationale ale lui Napoleon al Ill-lea din anul 1866, în „Mu- 
zeul Suceava. Studii. Istorie“, 1973, p. 196 şi urm. 

% Gr. Chiriţă, op. cit., p. 2218. 

% N. Iorga, op. cit., p. 41, 45; Dimitrije Djordjević, Révolu- 
tions nationales des peuples balkaniques, 1804—1914, Belgrad, 
1965, p. 111—112. Încordarea româno-turcă a fost si ea utilizată 
de către Serbia. Ristici îi scria în această privinţă principelui 
Mihail Obrenovici : „Nu trebuie scăpat de noi momentul“ (Nicolae 
Ciachir, op. cit# p. 84). 

4 N. Iorga, op. cit. p. 46. 
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majoritate, în cursul anilor urmätorif!, Ar mai fi de adäu- 
gat că românii vor contesta ulterior si scrisoarea pe care, 
în urma aranjamentului lui Moustier, domnitorul Carol 
o trimisese în cadrul schimbului de documente, decla- 
rînd-o, cum spunea în 1874 generalul Ioan Gr. Ghica am- 
basadorului britanic la Constantinopol Elliot, „ca un act 
nul și neavenit, dat fiind că ea a fost scrisă în afara for- 
melor cerute de Constituţie“ și „nu era investită cu ca- 
racterul oficial şi guvernamental, care singur putea să 
constituie un legămînt pentru ţară““?. În aceste condiţii, 
faptul că domnitorul trebuise să efectueze, ca și prede- 
cesorii săi, o vizită la Constantinopol, în care programul 
vădise! amestecul dintre „fineţea bizantină și grosolănia 
turanică“ 4, dar în care el stiuse să se impună ca un 
principe european, n-a însemnat în realitate o cesiune 
făcută Porții, ci capul de pod pentru viitoare afirmări ale 
țării. Pe drept cuvint, „noua situaţie de drept care ne 
scădea așa de mult trebui totuși să fie primită, fie si cu 
ferma hotărire de a-i eluda în practică toate urmările — 
ceea ce s-a și făcut“ ^, 

Prin recunoașterea principelui Carol, se încheia prima 
etapă a perioadei istorice inaugurate la 11/23 februarie 
1866. De fapt, cu toate aparențele pierderii anumitor po- 
zitii de către tînărul stat national român, acesta își de- 
monstrase din plin viabilitatea în cursul a peste o jumă- 
tate de an, cînd fuseseră puse sub semnul întrebării nu 
răsturnarea domnitorului Unirii, faţă de care marile pu- 
teri erau indiferente, ci mai ales menţinerea statului ro- 
mân în formele pe care le dobindise începînd din 1859 
si de asemenea noul „pas înainte“ în realizarea progra- 


fl Matei Ionescu, Objectifs balkaniques de la diplomatie rou- 
maine de 1867—1869, în Actes du Premier Congrès International 
des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, vol. IV, Sofia, 
1969, p. 185—186. 

“2 Vasile Maciu, Activitatea diplomatică a României pentru 
obținerea dreptului de a încheia convenţii comerciale (1873—1875), 
în De la Tudor Vladimirescu la răscoala din 1907, Craiova, 1973, 
p. 316. 

^ N. Iorga, op. cit., p. 49. 

^ Idem, Războiul pentru independența României. Acţiuni di- 
plomatice si stări de spirit, Bucureşti, 1927, p. 28. 
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mului proclamat cvasi-unanim de Adunärile ad hoc în 
1857 reprezentat prim desemnarea unui principe sträin 
în fruntea sa. Faţă de puterea suzerană si faţă de pute- 
rile garante, deși uneori nuantat, se manifestase în an- 
samblu coeziunea factorilor politici români, dar mai ales 
faptul că națiunea se aflase în spatele acestora făcuse 
ca dificila perioadă să fie depăşită. În luna octom- 
brie 1866, Principatele Unite Române (căci titulatura fi- 
rească de România continua a fi ignorată de puterile 
străine) işi reocupaseră locul printre statele europene, fie 
si de-al „treilea rang“ și prin acceptarea noului fapt im- 
plinit, avînd în fruntea lor un principe aparţinînd unei 
case domnitoare europene, drumul spre Independenţă era 
mai larg deschis, iar Unirea din 1859, încă o dată recon- 
firmată, devenea definitivă chiar și în ochii celor mai 
răuvoitori oameni politici ori diplomaţi ai epocii. 

Odată o nouă etapă inaugurată şi faptele petrecute în 
prima jumătate a anului 1866 fiind legitimate, s-a de- 
monstrat „energia si dibăcia tinerei diplomaţii româ- 
nești“ 45. Ca si în vremea lui Alexandru Ioan Cuza 4, s-a 
acționat de pe poziţiile unei situaţii de neatirnare, care 
nu fusese încă realizată, dar spre care se tindea. Toto- 
dată, în afară poate a anilor „îndrăzneţi“ ai guvernărilor 
radicale din 1867—1868, această politică externă a dez- 
văluit nu numai curaj, dar si multă prudență si tact po- 
litic, nedepășindu-se măsura posibilului. În schimb, a 
fost utilizat orice prilej, s-a căutat necontenit să se „obiș- 
nuiască“ marile puteri cu realitatea existenţei unei Ro- 
mânii, care-și cerea un legitim loc în marea familie a 
statelor europene suverane şi de sine stătătoare. Acţiunile 
de politică externă au fost complexe si nu s-au mărginit 
la cele patru „mari probleme cîndva evocate — relaţiile 
cu fiecare dintre cele trei mari imperii învecinate și cele 
cu statele și popoarele sud-dunărene “7 —, deoarece, chiar 
şi într-o măsură mai mică, statul român s-a integrat jo- 


4 Nicolae Corivan, Relaţiile diplomatice ale României..., p. 284. 


16 Vezi Dan Berindei, Alexandru loan Cuza şi politica ex- 
ternă a Principatelor Unite Române, în „Revista Română de 
Studii Internationale“, VII. (1973), nr. 1, p. 101—109. ` 


47 N. Iorga, Politica externă a regelui Carol 1..., p. 12 şi urm. 
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cului european, întreţinînd contacte si relaţii cu toate pu- 
terile europene și chiar cu unele de pe alte continente. 


Deși condiționat, puterea suzerană recunoscuse noua 
stare de lucruri din România. În etapa următoare, în timp 
ce demnitarii otomani se vor strădui să „accentueze“ o 
dependenţă din ce în ce mai iluzorie și care se apropia, 
în orice caz, de un sfîrșit, prin acţiunile întreprinse pe 
plan diplomatic, dar mai ales prin opera de continuă 
reformă si de adiîncire a procesului de constituire a sta- 
tului modern, „condiţiile“ cuprinse în firmanul din team- 
na anului 1866 s-au văzut ocolite, eludate sau pur și 
simplu înlăturate. Pe teritoriul românesc, balcanicii și 
în special bulgarii acționau în toată libertatea, cu bine- 
voitoarea toleranță, uneori și cu sprijinul autorităţilor, 
și ei au reprezentat neîndoielnic, mai ales în primii ani 
ai noii domnii și apoi din nou cînd va reizbucni „criza 
orientală“, o constantă primejdie pentru puterea suze- 
rană. Asigurări repetate date pe canalul diplomatic atît 
Porții, cît si acelor puteri garante care interveneau în 
favoarea ei în această problemă erau evident formale și 
faptele le desminteau necontenit. În schimb, demnitarii 
otomani se vedeau în situaţia de a trebui să se plingă 
autorităţilor românești în 1867 împotriva faptului că ne- 
gustori turci fuseseră maltratati „în văzul poliţiei“ în 
porturile românești danubiene de către meseriași bulgari 
stabiliţi acolo ori chiar de a trebui să reclame în 1870 
faptul că „supușii“ otomani „se văd reduși la penibila 
necesitate de a recurge la o altă naţionalitate pentru a 
pune comerciul si persoana lor în apărare de orice piedici 
și vexaţiunit 49, 

În noiembrie 1868, probabil tocmai pentru a mai 
atenua o stare de tensiune, principele Carol I a vizitat 
Rusciukul, unde a trecut în revistă trupele lui Sabri 
Paşa 5. Era totuși o slabă satisfacţie, cînd în mai multe 


48 Nicolae Ciachir, op. cit., p. 103. 


49 Idem, "Rolul României în lupta de eliberare a popoarelor 
din Sud-Estul Europei în anii 1875—1878, în „Anale de Istorie“, 
XXVII (981), nr. 3, p. 94. 

5 Constantin Velichi, România și renașterea bulgară, Bucu- 
resti, 1980, p. 227. 
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rînduri s-a protestat stăruitor împotriva trimiterii unor 
scrisori viziriale direct domnitorului si nu prin canalul 
agentului diplomatic al ţării de la Constantinopol si al 
guvernului, mergindu-se pînă acolo încît s-a ameninţat 
cu refuzul de a se primi documente de acest fel 51 „Rela- 
tiunile noastre cu Poarta — scria, la 18/30 noiembrie 
1873, principele tatălui său — se răcesc din zi în zi. Noi 
nu lăsăm lucrurile s-ajungă la o ruptură, dar vom res- 
pinge cu energie orice amestec neîndreptăţit al Porții“. 
„Un Stat care face împrumuturi cu 26 la sută — adăuga 
sarcastic — n-ar trebui să mai aibă dreptul a ridica pre- 
tentiuni“ 52 Cînd lordul Loftus, ambasadorul englez la 
Petersburg va recomanda lui Gheorghe Filipescu, agen- 
tul diplomatic al României, ca ţara sa să păstreze „firul“ 
care o lega de Imperiul otoman, acesta i-a replicat 
prompt : de acord, dar firul să nu devină lanţ“ 5. Con- 
sulului general al Rusiei principele îi făcea în vara anu- 
lui 1874 declaraţii ferme. ,,...Hospodarul (sic !) mi-a spus 
— relata acesta — că era ferm hotărit să nu mai îngăduie 
în viitor încălcări ale Turciei asupra domeniului dreptu- 
rilor care fac parte din autonomia românească“. „Apar- 
tin unei prea mari familii — adăugase domnitorul — 
pentru a suferi astfel de uzurpări“ 5. 

Cu celelalte două imperii limitrofe relaţiile n-au fost 
ușoare, mai ales cu Imperiul habsburgic, în deceniul an- 
terior cuceririi independenţei. Evenimentele petrecute în 
România în primele luni din 1866 n-au fost întîmpinate 
cu satisfacţie la Viena. Dimpotrivă, deși starea de ten- 
siune în care imperiul se afla în preajma noului conflict 
în care urma să se angajeze impunea oarecare reținere. 
Deşi Dimitrie Ghica a fost trimis spre sfîrșitul primă- 
verii pentru a asigura Austria că „România nu va pro- 


5 Nicolae Corivan, op. cit., p. 268, 278 etc. 

52 Carol I, Cuvintäri şi scrisori, tomul I, Bucureşti, 1909, p. 334. 

5 Arh. MAE. fondul Războiul pentru Independenţă, vol. 
267,:f£. 133 ;Gh. Baltac şi V. Macavei, Acţiuni ale diplomaţiei 
româhești premergătoare cuceririi independenţei, în Diplomaţia 
românii în slujba independenţei, Bucureşti, 1977, p. 72. 

‘M Independența României. Documente, vol. II, partea I, Bucu- 
reşti, 1977, p. 72. 
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voca nepläceri puternicului său vecin“ 55 aceasta mai ales 
după ce noul domnitor sosise la București, reținerea mo- 
narhiei habsburgice era departe de a: fi binevoitoare, ,,As- 
tăzi — scria internuntiul Prokesch-Osten lui Mensdorf — 
mă tem că trebuie să ne aşteptăm la o Românie inde- 
pendentă“ %. Lucrurile s-au complicat apoi în preajma si 
în timpul constituirii sistemului dualist, care reprezenta, 
firesc, o lovitură dată unuia din principalele obiective 
fundamentale ale naţiunii române. Este drept că Ion 
Ghica, în calitatea sa de prim-ministru, încercase o apro- 
piere de Beust și de Andrâssy, trimitindu-l pe Gheorghe 
Știrbei la Viena cu propuneri menite a da un nou cadru 
relaţiilor cu marea vecină (o înțelegere pentru extrădări, 
o convenţie de comerţ şi tranzit, racordarea liniilor fe- 
rate, înfiinţarea unei agenţii diplomatice) 7? si felicitîndu-l 
pe bărbatul de stat maghiar. Dar Ghica fusese înlăturat 
de la putere si în mod evident ceilalți bărbaţi de stat ai 
tinărului stat român nu puteau fi de acord cu o politică 
de acest fel, tocmai în momentul încheierii în 1867, a 
pactului dualist austro-ungar. 

Cu energie, Kogălniceanu denuntase la 14/26 martie 
1867 noua situație ce se crease în imperiul vecin, acu- 
zind chiar „națiunea maghiară“ că „nu voiește să practice 
acele principie cari le apără în faţă cu Austria, ea nu 
voiește să fie salvată de jugul Austriei pentru ca să nu 
impuie altora jugul, ci din contra, voiește să fie salvată, 
pentru ca ea să se substituie Austriei spre a impune ju- 
gul asupra celorlalte naționalități cari trăiesc pe terito- 
riul ce ea îl crede atirnat de coroana Sf. Ștefan. Austria 
dară este înlocuită de Ungaria cu toate maximele de jug 
și de impilare pe cari le profesa aceea în timpul princi- 
pelui Metternich“ %. La București și-a început apariţia 


5 N. Iorga, op. cit., p. 33. 

% Arh. St. Buc., fondul Casa Regală, dos. 47/1866, f. 8. 

51 „Archives diplomatiques. Recueil de diplomatie et d'his- 
toire“, 1868, vol. II, p. 525. 

5 Mihail Kogălniceanu, Opere, vol. IV, Oratorie II ; 1864—1878, 
Partea I (1864—1868), București, 1977, p. 293; vezi si V..Russu, 
Din lupta opiniei publice românești împotriva constituirii dualis- 
mului austro-ungar, în „Analele Universităţii Al. I. Cuza, Isto- 
rie-Filologie“, XIV (1968), p. 47—71. 
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foaia ,,Perseverenta“, care a militat energic pentru uni- 
tatea naţiunii ; în Transilvania au trecut munţii oameni 
de cultură și publicisti din România % ; „Românul“ ofi- 
cios guvernamental, se alătura  „Perseverenţei“ în pri- 
vinta noii situaţii ce se crease si în vara anului 1867 
inaugurarea Societăţii Literare Române într-un cadru de 
festivitate națională 60 a indicat dimensiunile pe care le 
căpătase această acţiune de înfruntare a marelui vecin în 
numele unităţii românești. 

Dar dualismul a devenit o realitate și marile puteri 
au fost departe de a încuraja România în atitudinea ei de 
frondă. Dacă în vara anului 1866, cînd Austria îi era încă 
inamică, Bismarck încuraja la stîrnirea unor acţiuni în 
Transilvania6!, curînd atitudinea sa se va schimba si nu 
va fi diferită de cea a lui Napoleon III. La 5/17 septem- 
brie 1867 împăratul francezilor scria principelui Carol I 
că existau „griji“ la Viena în legătură cu „uneltirile unui 
anume partid care ar vrea să stabilească legături cu co- 
religionari din Transilvania“ și sfătuia să se evite această 
„primejdioasă propagandă“ 67. De altfel, cu putin mai 
înainte, el oferise din nou lui Francisc Iosif anexarea Ro- 
mâniei, atrăgindu-și răspunsul ironic al lui Andrássy : 
„Sire, ne oferiţi ceva care nu vă aparţine şi ceea ce noi 
n-am putea păstra !“ 6. | 


Cit timp guvernele României au fost deținute de radi- 
cali, relaţiile dintre România şi monarhia dualistă au ră- 
mas tensionate. Beust s-a plins lui Bismarck, printr-un 
intermediar, împotriva agitatiilor „daco-române“ îi. De la 


M Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 575. 

© Dan Berindei, Cultura naţională română modernă, Bucu- 
resti, 1986, p. 224—250. 

61 Nicolae Corivan, op. cit., p. 203. 

6 D. A. Sturdza, Charles Ier, roi de Roumanie. Chronique. 
Actes. Documents, tomul I, Bucuresti, 1899, p. 391. 

65 Georges B. Stirbey, Feuilles d'automne et feuilles d'hiver, 
Paris, 1916, p. 260—262. 


% „Archives diplomatiques“, 1869, tomul I, p. 101; Nicolae 
Corivan, op. cit., p. 226. 
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București a fost trimis Dimitrie Brătianu la Viena, dar 
rezultatele misiunii sale au fost „minime“ &. Între timp, 
în presa imperiului, ca şi pe plan diplomatic, Austro-Un- 
garia întreținea o atmosferă ostilă României în Europa 
conservatoare a epocii. Înlăturarea radicalilor de la gu- 
vernare, sub dubla presiune  franco-prusiană, a deschis 
apoi perspectivele unei îmbunătăţiri a relaţiilor, deși la 
începutul anului 1869, primindu-l pe Steege, Beust 
nu i-a adresat „decit zece cuvintet, privindu-l „din 
Olimpul cancelariatului său“ 6. Oricum, o agenţie a Ro- 
mâniei a fost creată la Viena, în vara 1869 principele 
Carol I l-a vizitat pe Francisc Iosif şi chiar în toamnă a 
efectuat o vizită la Pesta, unde l-au întîmpinat miniștrii 
unguri, dar si deputaţi si publicisti români6?, pentru ca 
apoi împăratul, în drum spre Constantinopol, să se 
oprească scurt timp pe teritoriul românesc 68. Austro-Un- 
garia se arăta binevoitoare, chiar dispusă a interveni în 
favoarea României pe lingă puterea suzerană, deși mai 
mult în vorbe decit în fapte, dar în acelaşi timp la Viena 
erau primite rapoarte în care „partidul roșu“ din Româ- 
nia era acuzat de a întreţine relaţii cu conaţionalii — 
„malcontenţii“ ! — din Transilvania 69 și presa vieneză, aşa 
cum aprecia Steege în vara 1870, revărsa asupra statului 
national român „un adevărat val de aprecieri si de insi- 
nuări räuvoitoare“ 70, 

Oricum, după instaurarea guvernării conservatoare în 
România atmosfera s-a mai ,fnseninat“ și chiar s-a nă- 
dăjduit din partea românească la un sprijin al monarhiei 
în sträduintele de a se dobindi un statut de independenţă. 


5 Ibidem, p. 227—228 ; Vasile Maciu, La Roumanie et le pacte 
dualiste austro-hongrois de 1867, în „Revue Roumaine d'Histoire“, 
VI (1967), nr. 6, p. 935. 

& N. Iorga, op. cit., p. 65. 

6? Ibidem, p. 84—85: V. Netea, Viena, în Reprezentantele 
diplomatice ale României, vol. 1, Bucureşti, 1967, p. 166. 

6% Ibidem, p. 167; N. Iorga, op. cit., p. 86—87; Nicolae Co- 
rivan, op. cit., p. 249. 

59 Poporul român silupta de eliberare a popoarelor din Bal- 
cani, Bucureşti, 1986, p. 440. 

7 V. Netea, op. cit., p. 169. 
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Se auzeau însă si voci in presa bucureşteană care în- 
vinuiau Austro-Ungaria că îndemna la independenţă doar 
pentru a grăbi destrămarea Imperiului otoman 7Î. Pe 
plan economic, s-au înregistrat unele apropieri, realizin- 
du-se de concesionari austrieci linia Lemberg—Cernäuti— 
Iaşi, concesiune datînd de altfel încă din 1868 72 si reali- 
zîndu-se si în ceea ce privea teritoriul muntean jonctiu- 
nea căilor ferate. Problema românilor supuşi dominaţiei 
brutale a dublei monarhii rămasă deschisă, s-a reali- 
zat totuşi un „modus vivendi“ între cele două părți, 
cu consecințe pozitive în perioada „caldă“ a cuceririi in- 
dependenţei. 

Cu celălalt mare imperiu vecin, cu Rusia, relaţiile 
României după venirea la domnie a principelui Carol I 
n-au înfățișat momente de criză, cum ar fi cele cu mo- 
narhia dualistă. Deși guvernul țarist fusese departe de 
a se arăta binevoitor Principatelor Unite în dificila etapă 
a primei jumătăţi a anului 1866, acţiunile prudente ale 
diplomaţiei românești își dăduseră roadele, la aceasta 
contribuind însă, neîndoielnic, și relaţiile traditionale în 
acea vreme de apropiere dintre Prusia, și apoi Germania, 
cu Rusia. La Petersburg fuseseră trimiși într-o misiune 
specială, la începutul verii 1866, Gheorghe Costaforu și 
Vasile Boerescu'3. În toamna aceluiași an, noul domnitor 
al României fusese oficial recunoscut de cancelarul Gor- 
ceakov 74 si apoi, la începutul anului 1868, la sfatul lui 
Bismarck, se ajunsese la un moment de efectivă apro- 
piere. loan Cantacuzino si episcopul Melchisedec de Is- 
mail au fost trimiși în Rusia, unde au fost primiţi de 
țarul Alexandru II, de Gorceakov și de alți demnitari ai 
imperiului 75. Discuţiile au fost dominate într-adevăr de 


71 Frederic Damă, L'indépendance de la Roumanie, în „La 
Roumanie“, nr. 20 din 17 august 1873. 

72 Nicolae Corivan, op. cit., p. 247. 

% Gh. Căzan, Petersburg, în Reprezentantele diplomatice ale 
României, vol. I, p. 189. 

4 Ibidem. 

7% Vezi Nicolae Ciachir, Données concernant la mission diplo- 
matique roumaine de 1868 en Russie, în Nouvelles Etudes d'His- 
toire, vol. IV, Bucureşti, 1970, p. 227—233; Nicolae Corivan, op. 
cit., p. 228—229. 
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„sfaturi ortodoxe“ %, interlocutorii ruşi pledind cauza 
patriarhatului constantinopolitan, dar totodată s-a obţinut 
de partea română o intensificare a ritmului achitării de 
către Rusia a datoriilor ei către România, ca si initie- 
rea unor negocieri referitoare la înlăturarea, ori cel putin 
limitarea, jurisdicției consulare 7/. În această privinţă s-a 
ajuns la o efectivă înţelegere, iar baronul Offenberg, re- 
prezentantul Rusiei la București, a fost ridicat în ran- 
gul de agent diplomatic À. 

În vara anului 1869, ţarul l-a primit apoi pe Ludovic 
Steege drept cel dintii agent diplomatic român acreditat 
și în Rusia (pe lîngă Austro-Ungaria și Prusia)”, pentru 
ca în deceniul al optulea al secolului al XIX-lea să fie 
instituită funcţia de agent diplomatic al României acredi- 
tat numai în Rusia 8. Ofiţeri români au fost invitaţi să 
participe la manevrele militare ruse, fiind totodată de- 
corati &!. Cea de-a doua convenţie comercială încheiată cu o 
mare putere de România, după cea din 1875 semnată cu 
Austro-Ungaria, în perioada „încălzirii“ relaţiilor cu mo- 
narhia dualistă, a fost cea semnată cu Rusia 82 Neîndoiel- 
nic că ansamblul unor relaţii în general pozitive a con- 
tribuit la apropierea necesară ambelor părți din toamna 
anului 1876. 

Franța celui de-al doilea Imperiu sprijinise procesul 
de constituire a României moderne, dar în ültimii ani ai 
domniei sale Napoleon III se afla în momente de declin. 
Cum scria N. Iorga, în această fază a imperiului său, Na- 
poleon III „vedea pe Bismarck în toate colțurile“ si se 
afla „în faza de decadentä a politicii sale“%. Franţa con- 
tribuise la ieşirea României din complicata criză a pri- 


#5 N. Iorga, op. cit., p. 68. 

3: Nicolae Ciachir, op. cit., p. 232—233. 

8 Ibidem, p. 234. 

4 Gh. Căzan, op. cit., p. 194. 

8 Ibidem, p. 195. 

81 Jbidem, p. 205; Documente privind istoria României. Răz- 
boiul pentru independență..., vol. I, partea a II-a, Bucureşti, 1954, 
p. 9—10. 

8 Nicolae Corivan, op. cit., p. 282. 

8 N. Iorga, op. cit., p. 62—63. 
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melor luni ale anului 1866, noul principe se bucurase de 
sprijinul împăratului, dar în realitate nu putea fi vorba, 
cu toată rudenia dintre ei, în condiţiile ascensiunii Pru- 
siei, de o reală apropiere. Uniforma de general, croită 
după modelul francez, nu i-a convenit lui Carol I din 
momentul în care a trebuit s-o îmbracetf. Dacă în pri- 
vinta ei s-a resemnat, misiunii militare franceze i-a pus 
capăt si în mod evident a căutat cu prioritate sfaturile 
în Prusia și nu în Franţa. Cu toate acestea, tatăl său, 
Carol Anton de Hohenzollern, îl sfătuia cu luciditate la 
o politică prudentă față de Franţa“, deoarece România 
avea „nevoie de Franţa mai mult decit de alte puteri“ &. 
În 1867 a venit în România învățatul și ministrul Duruy‘“, 
iar în anul următor și prinţul Napoleon — vărul împăra- 
tului —, acesta arătîndu-se însă cu totul indiferent faţă 
de manifestatiile de simpatie ce i s-au făcut *7. Guvernă- 
rile radicale din primii ani de domnie ai lui Carol I n-au 
contribuit la o consolidare a apropierii de Franţa și după 
căderea radicalilor de la putere, Napoleon III va sfătui 
pe trimisul român, Strat, ca noul guvern „să intre pe 
calea conservatoare, care este singura bună pentru inte- 
resele României“ F8, Neînţelegător al procesului de eman- 
cipare a naţiunii române, împăratul intervenise, de alt- 
fel, cum am arătat, în favoarea unei politici concesive 
fată de Austro-Ungaria, cu preţul evident al sacrificări; 
cauzei nationale românești, la care nu se arăta sensibil. 

Cind a izbucnit criza franco -prusiană, iritarea lui 
Napoleon III față de Hohenzollernul de la Dunăre s-a 
accentuat, avindu-se în vedere chiar și răsturnarea lui, 


% Memoriile regelui Carol I al României, vol. I, Bucureşti, 
[fa] p. 41—42. 

5 Ibidem, vol. III, p. 65. 

% Dan Berindei, Paris, în Reprezentantele diplomatice ale 
României, vol. I, p. 126. 

87 Memoriile regelui Carol I al României, vol. IV, p. 44; N. 
Iorga, op. cit., p. 64. 

% N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le 
roi Charles Ier (1866—1880), Paris, 1923, p. 34—36. 

89 Frédéric Damé, Histoire de la Roumaine contemporaine, 
Paris, 1900, p. 208; Dan Berindei, op. cit., p. 128; Nicolae Cori- 
van, op. cit., p. 255—256. , 
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folosindu-se evident si atmosfera antidinastică în. care 
erau implicaţi acum si radicalii îndepărtați de la putere. 
Opinia publică românească se manifesta hotărit de par- 
tea Franţei. Un conservator ca P.P. Carp mărturisea în 
calitate de ministru de externe, în iulie 1870, că „acolo 
unde flutură drapelele Franţei sint interesele noastre și 
simpatiile noastre“ %, C. A. Rosetti făurea planuri de răs- 
culare a „Orientului“ european |, iar Vasile Alecsandri 
scria în vara anului 1871 lui Edouard Grenier rînduri 
emotionate despre „frumoasa Frantä“, de a cărei renas- 
tere se arăta convins %. Totodată, tineri români își ofe- 
riseră viața Franţei aflată la grea încercare și unii dintre 
ei se găsiseră chiar pe baricadele Comunei %. 

Făcînd un bilanţ, privind atitudinea Europei in mo- 
mentele dificile ale ţării sale, un diplomat francez consta- 
tase că „din toate ţările care au fost coplesite de binefaceri 


de către Franţa, România singură a arătat o gratitudine . 


si o simpatie deschis pronunţată și adînc simțită“ %. După 
1871, cea de-a treia Republică franceză se va situa pe o 
poziţie de „onorabilitate“,  „prudentă si rezervată“ %, 
preocupată de refacere si evident, deși într-o perspectivă 
istorică, de revanșă, dar cu mult mai indiferentă faţă de 
cei ce se considerau „frații“ îndepărtați de la Dunăre si 
Carpaţi ai francezilor decit cel de-al doilea Imperiu. Re- 
dresarea economică, achitarea  grabnică a obligaţiilor 
asumate faţă de Germania biruitoare n-au dus la o mo- 
dificare a politicii franceze în Europa si România nu s-a 
mai putut baza pe un sprijin eficient și chiar pe o bună- 
voinţă din partea marei ţări latine. Sintetizind o situație 
reală, Kogălniceanu scria în vara anului 1876 agentului 
diplomatic român la Paris şi-i exprima „regretul de a 


% N. Iorga, Histoire des relations entre la France et les Rou- 
mains, laşi, 1917, p. 186. 


91 Istoria României..., vol. IV, p. 579. 


92 V. Alecsandri, Opere, ediţie critică Marta Anineanu, vol. X, 
București, 1985, p. 19. 


% Istoria României..., vol. IV, p. 579. 
% N. Iorga, Politica externă a. regelui Carol I..., p. 104. 
% René Girault, op. cit., p. 69—71. 
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vedea că sprijinul Franţei, pe care România a avut tot- 
deauna motive să se bizuie, ne lipseşte acum“ 9%, 

Dacă în Franţa un agent diplomatic și-a putut desfă- 
șura activitatea si relațiile, deși deficiente faţă de peri- 
oada anterioară, în ceea ce priveşte Anglia, cealaltă pu- 
tere occidentală de anvergură și una din principalele pu- 
teri garante, relaţiile n-au înregistrat progresele la care 
tînărul stat national român ar fi putut să nădăjduiască?. 
Anglia a rămas „duşmana ireductibilă a Principatelor“ #, 
sustinätoarea înverșunată a Imperiului otoman, adver- 
sara oricărei tentative de emancipare româneşti, deşi, 
totodată, trebuie recunoscut că refuzul ei de a accepta 
măsurile coercitive dorite de unele puteri împotriva Ro- 
mâniei, în primele luni ale anului 1866, a contribuit în 
mod obiectiv la ieșirea statului român din impasul în 
care se găsea. Au existat si voci lucide, chiar printre re- 
prezentantii britanici la București, care au încercat, deşi 
cu timiditate, să determine unele schimbări în politica 
engleză față de cauza românească. La 10/22 octombrie 
1874, consulul general H. C. Vivian, constatind că „cele 
două”principate (sic!) au înregistrat un mare progres în 
ultimul timp“ și că „există aici suficiente semne de sta- 
bilitate pentru a garanta presupunerea că progresul și 
dezvoltarea ţării vor continua“, se întreba dacă era „înţe- 
lept pentru Anglia să stea deoparte cînd se infäptueste 
acest lucru“, abandonînd „celor trei mari puteri conti- 
nentale“ ((Germaniei, Austro-Ungariei și Rusiei, desigur) 
„influenţa si popularitatea“ în România !% În realitate, 
n-a intervenit însă nici o schimbare reală în acţiunile și 
mai ales în atitudinea politică a Marei Britanii faţă de 
principatul românesc în perioada dată. 


% Mihail Kogălniceanu, Documente diplomatice, Bucureşti, 
1972, p. 130. 


9 Pentru relaţiile româno—engleze vezi ' Beatrice Marinescu, 
Romanian—British Political Relations, 1848—1877, Bucureşti, 
1983. 


% N. Iorga, op. cit., p. 68. 


% Independenţa României. Documente, vol. II, partea I, p.82, 
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Italia cistigase din nou în 1866 un război cu Austria 
— deşi pe cimpul de luptă fusese departe de a se arăta la 
înălţime, iar biruinţa asigurind-o Prusia aliată —, Ve- 
netia se unise cu statul italian, dispärind prin aceasta 
pentru România și ameninţarea schimbului si apoi, în 
toamna anului 1870, Roma eliberată de dominaţia Papei 
își reocupase o poziţie firească în cadrul Italiei moderne. 
Dar, acceptată printre marile puteri, Italia răminea to- 
tusi în această privinţă o mare putere de mîna a doua, 
aflată si pe plan interior în fața unui complex proces de 
organizare si unificare, în parte nerezolvat nici pînă în 
zilele noastre, si totodată în faţa unei situaţii economice 
deficiente. Bugetul ei s-a echilibrat pentru prima oară 
abia în 1876 1%. De altfel, un diplomat român constata 
în toamna anului 1873 că Italia îşi concentra eforturile 
numai „pentru ameliorarea instituţiilor sale economice“ 101, 
Din pricina acestei situaţii nici în această a doua putere 
latină România n-a putut găsi un sprijin eficient, ci cel 
mult o bunăvoință platonică. Încă din 1867 se vinturase 
ideea ca Ioan Bălăceanu, agentul diplomatic de la Paris, 
să fie acreditat și la Roma !?, dar în fapt agenţia diplo- 
matică a României n-a fost creată în Italia decit în 
1873 1%. Pînă atunci, semne de simpatie au fost manifes- 
tate de ambele părți, ele fiind concretizate, între altele, 
în 1870, cînd Roma a intrat în componenţa Italiei celei 
noi si cînd a avut loc un schimb de adrese între cele 
două Adunări de deputaţi !%. Încurajări au fost date nă- 
zuintelor de eliberare si afirmare națională ale României. 
Cind în toamna anului 1873 Constantin Esarcu și-a pre- 
zentat scrisorile de acreditare, secretarul general al Mi- 
nisterului de Externe al Italiei îi spusese că „dreptul, 


0 Rene Girault, op. cit., p. 74. 

11 Dan Berindei, Roma, în Reprezentantele diplomatice ale 
României..., vol. I, p. 247. 

1% Ibidem, p. 240. 

1% Ibidem, p. 241 şi R. V. Bossy, Politica externă a României 
între anii 1873—1880 privită de la agenția diplomatică din Roma, 
Bucureşti, 1928, passim. 

14 Vezi Dan Berindei La libération de Rome reflétée dans 
la presse progressiste de Bucarest (1870), în „Revue Roumaine 
d'Histoire“, XI (1972), nr, 3, p. 439—446. 
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cînd cineva are prudenţă si ştie să astepte, triumfă intot- 
deäuna“, declarație binevoitoare deşi totodată preväzä- 
toare. Mai concret, regele Victor Emanuel II îl întrebase 
care era situaţia armatei României, ceea ce neîndoielnic 
reprezenta si un indirect îndemn la o viitoare acţiune l#. 

Deși principele Carol I era prusian, sprijinul acestei 
puteri, aflată in plină ascensiune, nu este constatat. Bis- 
marck n-a acordat domnitorului României nici un ajutor 
real!%. De altfel, în momentul cînd Carol de Hohenzo- 
llern a preluat domnia, Prusia era implicată în conflictul 
ei cu Austria, care i-a asigurat supremația necontestată 
asupra Germaniei, pentru ca apoi să se găsească în faza 
de pregătire a conflictului cu Franţa, decisiv pentru 
constituirea sub egida si conducerea ei a unui imperiu 
și pentru afirmarea acestuia ca una din puterile domi-: 
nante ale lumii. România se afla la periferia preocupă- 
rilor lui Bismarck, principalul diriguitor al procesului is- 
toric ce avea loc în beneficiul patriei sale. Cancelarul a 
căutat totuşi să păstreze România în orbita sa, dar atît; 
mai ales că știa că noul principe, devotat patriei sale. de 
origine, depunea toate silintele pentru apărarea interese- 
lor acesteia în România. Instructorii militari francezi au 
sfirsit prin a fi îndepărtați si în locul lor s-a instalat lo- 
cotenent-colonelul Krenski !?. Din Prusia s-au adus arme: 
încă în 1868 !% și înclinația României spre „puterile Nor- 
dului“ era denuntatä de oameni politici și publicisti ro- 
mâni!%%, dar mai ales cind se aflau în opoziţie! Sprijin 
efectiv Bismarck nu dădea lui Carol I. Nu l-a susținut 
nici atunci cînd a cerut o modificare a Constituţiei prin- 
tr-o creştere a propriei autorităţi si neatirnarea sa față 
de Poartă. Ceva mai înainte!!0, în ianuarie 1870, cance- 
larul sfătuia pe regele Prusiei ca nici o revendicare a Ro- 
mâniei să nu fie sprijihită pe lingă Imperiul otoman, 


16% R, V. Bossy, op. cit., p. 98, 99. 

16 Barbara Jelavich, op. cit., p. 690. 

17 Nicolae Corivan, op. cit., p. 221—222. 

18 Vasile Maciu, op. cit., p. 937. 

19 „Terra“, nr. 6 din 12/24 ianuarie 1868; „Monitorul Ofi- 
cial“, nr. 27 din 4/16 februarie 1868, p. 166 etc. 

110 N. Corivan, op. cit., p. 263. 
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„deoarece, îi arăta el, orice concesie obținută de noi va 
fi după aceea pusă la socoteală de Poartă la tratative 
privind interese mai importante şi propriile noastre in- 
terese“ | 111 

În loc ca Prusia si apoi Germania să reprezinte un 
sprijin efeotiv pentru domnia încă neconsolidată a prin- 
cipelui Carol I, legăturile sale cu patria de origine i-au 
creat dificultăţi, în perioada războiului din 1870—1871, 
mai ales din pricina chestiunii Strousberg, în care direct 
sau indirect s-a găsit implicat si care a impus României nu 
numai grele sacrificii de natură economică, ci a si avut 
consecinţe de natură politică, interne si externe, de lungă 
durată, grevind asupra ansamblului relaţiilor româno- 
germane. În mai multe rînduri, domnitorul a fost pus în 
grele situații de cancelarul Germaniei, care i-a impus 
atitudini si pretenţii în favoarea capitalistilor germani, 
ceea ce evident a contribuit la criticarea sa îndrituită de 
opinia publică românească. Germania mergea pină acolo, 
încît, în aprilie 1877, secretarul de stat Bülow reproşa 
agentului diplomatic al României faptul că fusese plătit 
un milion de franci „în Englitera“ de către statul român, 
fiind lăsate „în suferinţă... pretenţiile... creditorilor ger- 
mani“ 112! Ofiţeri români au fost însă invitaţi în 1874 
să participe la manevrele de la Hanovra, ceea ce a stirnit 
un protest al Porții 113. Evident, Bismarck voia ca Româ- 
nia să rămînă în orbita sa, chiar dacă nu înțelegea să-i 
dea un sprijin real în realizarea aspirațiilor ei funda- 
mentale. 

România trebuia să se afirme față de marile puteri, 
mai ales că acestea erau, în temeiul tratatului de la Pa- 
ris din 1856 şi „garantele“ existenţei sale. Ea trebuia să 
pregătească, însă, înainte de toate, o apropiată modificare 
a statutului ei international si mai ales să realizeze, în- 
tr-un fel sau altul, desprinderea de Imperiul otoman. Tot- 


IL Independența României. Documente..., vol. Il, partea I 
p. 41—42. 

112 Documente privind istoria României. Războiul pentru in- 
dependenţă, vol. II, București, 1952, p. 490; N. Adăniloaie, Ber- 
lin, în Reprezentantele diplomatice ale României..., vol. I, p. 231. 

111 Ibidem, p. 226. 
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Totodată, chiar în situaţia dată, România, deși încă nede- 
plin stăpină pe destinele ei, ocupa o poziţie specială si pri- 
vilegiată în zona continentului căreia ji aparţinea si care 
era totodată „pulberăria principală a Europei“ 114, Deși Gre- 
cia era un stat independent, forța ei umană si materială 
era inferioară celei a României şi cu atit mai mult se 
aflau în această situaţie Serbia si micul Muntenegru. De 
secole, prin menţinerea statutului lor de autonomie, în 
timpul în care popoarele de la sudul Dunării fuseseră 
expuse dominaţiei directe otomane, Principatele Române 
ocupaseră o situaţie aparte, recunoscută ca atare. Poate 
că situaţia statului român a fost cel mai bine sintetizată 
de principele Nicolae al Muntenegrului, care considera, 
în 1872, că României i se cuvenea situaţia dominantă în 
cadrul unei reorganizări a spaţiilor de la Dunărea de Jos 
si din Balcani, avind „națiunea cea mai numeroasă, cea 
mai prosperă,... cea mai avansată în Orient și țara cea 
mai bogată în resurse“ II, 


Bărbaţii de stat care se aflaseră pînă atunci în frun- 
tea procesului de constituire a României moderne erau 
perfect conştienţi că pentru realizarea următorului pas 
mai departe, pasul esențial al neatirnării, era necesară 
conlucrarea cu națiunile din zonă, într-ajutorarea si ac- 
tiuni comune. În 1866, C. A. Rosetti scria că „poloni, 
bulgari, sîrbi, eleni, toţi au aceleași interese cu noi“ 116. 
Plănuind proiectul Coaliţiei Sacre, pe care numai mo- 
mentul de acalmie intervenit în vara anului 1866 l-a 
împiedicat de la o concretizare în privința românilor, 
Rosetti nu considera această acțiune ca o simplă alianţă 
bilaterală dintre două naţiuni, românii și bulgarii, ci o 
vedea, cum articolul 4 al proiectului dezvăluia acest lu- 
cru, ca o iniţiativă de dimensiuni balcanice, urmărindu-se 
„0 revolutiune generală contra inamicului comun al po- 


1% Rene Girault, op. cit., p. 56. 


15 Arh. St. Buc., fondul Casa Regală, dos. 7/1872, f. 25; 
Nicolae Ciachir, România și Sud-Estul 'Europei..., p. 114. 


116 Calendariul Românului pe anul 1866, Bucureşti, 1866, 
p. 127. 
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i , 
poarelor creştine din Orient“ 117, Dacă Rosetti se referea 
la acţiuni comune ale naţiunilor, moderatul Al. G. Go- 
lescu avea şi el în vedere „acordul ce trebuia realizat 
între statele creștine din Orient, tributare sau indepen- 
dente“ 118, iar pentru I. C. Brătianu obiectivele prietenu- 
lui său Rosetti erau și ale sale, chiar și atunci cînd ocupa 
funcţii ministeriale. Dacă într-o adunare electorală, după 
înlăturarea radicalilor din guvern, el avea să facă decla- 
ratii considerate de diplomaţii vremii ca îngrijorătoare 
si pe care reprezentantul consular al Franţei se va grăbi 
să le transmită la Paris — ,,... De acum înainte trebuie 
să arborăm drapelul ortodoxismului, împreună cu frații 
noștri slavi. Grecia, Serbia si România sint chemate să 
rezolve problema Orientului...“ 119 —, cu cîteva luni mai 
înainte, ministru fiind, își dezvăluise, fără sfială, în Adu- 
narea deputaţilor, răspunzînd la o interpelare, simtämin- 
tele în această privință — „Avem simpatie pentru toți 
cei care suferă, pentru toți cîti aspiră la libertate, fiindcă 
si noi avem aceste aspiraţiuni... Eu, d-lor, am iubire și 
simpatie pentru toate popoarele nenorocite...& 120. 

Conlucrare, alianţă, acțiune comună la momentul po- 
trivit n-a însemnat însă, chiar pentru cei mai îndrăzneţi 
radicali români, adoptarea unei căi a aventurii politice 
si a riscului pentru ființa de stat a ţării lor. Era discu- 
tată și problema unor legături confederale, dar în mod 
evident România nu a dorit să se angajeze prea departe 
în această privință. Din Belgrad se raporta la București, 
în toamna anului 1866, opinia președintelui Senatului 
sirb referitoare la „formarea unei confederaţii greco — 


17 Constantin Velichi, România si mișcarea de eliberare a 
popoarelor din Balcani (1866—1876), în „Revista Arhivelor“, LIV 
(1977), nr. 1, p. 47. 

118 Poporul român si lupta de eliberare a popoarelor din Bal- 
cani, Bucureşti, 1986, p. 399. 

19 Independenţa României. Documente..., vol. II, partea I, 
p. 40. 

12 Nicolae Ciachir, op. cit., p. 101. În 1867, ajutat de Paul 
Bafaillard si Armand Lévy, I. C. Brătianu publicase broşura ano- 
nimă La Question d'Orient et la nation roumaine, Paris, 1867 (V. 
Maciu, La Roumanie et le pacte dualiste austro-hongrois de 1867, 
în „Revue Roumaine d'Histoire“, VI (1967), nr. 6, p. 932). 
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„sîrbe — române“ !?!, același lucru îl va discuta cu un di- 
plomat român principele Nicolae al Muntenegrului în 
1872, evidențiind, cum am arătat, poziţia prioritară care 
înţelegea a se atribui României 122 tot despre o astfel de 
confederație va vorbi în 1874 si primul-ministru sîrb 
Iovan Marinovici principelui României 12%. Dar existau si 
“planuri confederale cu mult: mai primejdioase pentru vii- 
torul naţiunii române. În 1872 Andrássy se gîndea la o 
transformare a Imperiului otoman într-o „confederație“, 
ceea ce ar fi reprezentat însă, cum remarca generalul 
loan Gr. Ghica, agentul diplomatic român la. Constanti- 
nopol, „a şterge România ca naţiune“ 124, Combătut de 
reprezentanţii Franţei, Germaniei și Rusiei în capitala 
Imperiului otoman „proiectul căzu“ 1%. În ceea ce pri- 
veste sistemul de alianţă preconizat de România, acesta 
ar fi trebuit să presupună „deplina înţelegere a tuturor“, 
deci „o alianță a statelor creștine din Balcani“ 1%; mai 
apoi, de teama planurilor panslave ale Rusiei ţariste, Ro- 
mânia se va arăta mai reticentă. Ea va încheia un singur 
tratat, cel cu Serbia din 1868, existind totuși în vara 1867 
un proiect de tratat româno — greco — sirb si tot în 
noiembrie 1867 Serbia si Grecia unindu-se printr-o ali- 
anţă încheiată la Voeslau !?7, în prevederile căreia figura 
și dorinţa cuprinderii în înţelegere a României și a Mun- 
tenegrului 1%. În realitate, datorită și împrejurărilor ge- 


121 Nicolae Ciachir, op. cit., p. 92. 

12 Arh. St. Buc., Fond Casa Regală, 1872, dos. 7, p. 25. 

13 Memoriile regelui Carol I al României..., vol. VII, p. 70—71 ; 
Nicolae Ciachir, op. cit., p. 113. 

14 N. Iorga, Correspondance diplomatique. roumaine sous le 
roi Charles 1€r..., p. 96. 

1% Ibidem, p. 95 şi urm. 

126 Idem, Politica externă a regelui Carol I, p. 57. 

127 Th. Lascaris, La première alliance entre la Grèce et la 
Serbie, în „Le Monde Slave“, 1926, nr. 9; N. Svoronos, Histoire 
de la Grece moderne, Paris, 1964, p. 69—70. 

1% Traian Ionescu-Niscov, La politique des alliances en tant 
qu'expression de la lutte des peuples balkaniques pour l’indé- 
pendance et la formation des Etats nationaux durant la septième 
décennie du XIXe siècle, în Actes du Premier Congrès des Etu- 
den Balkaniques et Sud-Est Européennes, vol. IV, Sofia, 1969, 
p. 429. 
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„nerale, pină la izbucnirea crizei orientale în vara anului 
1875 n-au fost făcuţi pași mai. departe în acest domeniu. ' 

Deși nu s-a angajat în realizarea confederației cu sta- - 
tele balcanice, România a întreţinut cu fiecare dintre ele 
relaţii apropiate. Cu Serbia, aflată sub conducerea dinas- 
tiei Obrenovici, legăturile fuseseră deosebit de strînse și 
în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, care fusese, 
de altfel, regretat la Belgrad, deși, pe de altă parte, con- 
ducătorii sîrbi înțeleseră că schimbarea ce avusese loc la 
București reprezenta şi un factor favorizant cuceririi cu 
un ceas mai devreme a independenței de către România 
si deci a grăbirii eliberării Sud-Estului Europei în ansam- 
blu. În momentele de tensiune româno — otomane de la 
începutul verii anului 1866, printre voluntarii gata de a 
lua armele s-au numărat si sirbi !. Dumitru Brătianu 
și căpitanul Filitti au fost trimiși tot atunci în Serbia 
„pentru „a stringe şi mai mult legăturile care, în urma 
unei poziţii similare și a unei comunităţi de interese, au 
existat de totdeauna între Serbia si România“ 1%, 

În primăvara anului 1867, revenind de la Constanti- 
nopol, unde obținuse „paza“ fortäretelor evacuate vrînd 
nevrind de otomani, principele Mihail Obrenovici s-a abă- 
tut pe la Bucureşti. „O mulţime numeroasă de cetăţeni 
— evoca evenimetul oficiosul „Românul“ — de toate con- 
ditiunile au ieşit înaintea suveranului poporului Ser- 
biei...“ 11, Domnitorului României vecinul său îi arätase 
cu sinceritate că cele două ţări erau interesate „a se 
desface de legăturile de vasalitate față de Turcia“ 132, La 
20 ianuarie / 1 februarie 1868 tratatul româno — sîrb era 
încheiat 1%. Era poate o „înţelegere platonică“, cum îl 


'' Constantin Velichi, La Roumanie et les mouvements natio- 
naur des Balkans (1840—1877), în Actes du Premier Congrès des 
Etudes Balkaniques et Sud-Est Europeennes..., vol. IV, p. 308. 


19 Idem. Relaţiile româno—turce în perioada februarie-iulie 
1866..., p. 858. 


11 Cf. Nicolae Ciachir, România în Sud-Estul Europei..., p. 93. 
12 Memoriile regelui Carol I al României, vol. III, p. 38—39. 


Ric Poporul român si lupta de eliberare a popoarelor din Bal- 
cant... p. 375—377. 
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aprecia domnitorul României lH, dar fără a se angaja pe 
căi încă primejdioase documentul proclama totuși între 
cele două state „relaţii de deplină și sinceră înţelegere, 
prietenie și alianţă“ 1%. Iritarea pe care tratatul a pro- 
dus-o asupra unor diplomaţi la Constantinopol indică evi- 
denta sa importanţă l6, aceea a faptului că două princi- 
pate autonome, nucleele unor state ce se vor desävirsi în 
zonă, trecînd dincolo de jocul marilor puteri, își întin- 
seseră miinile fräteste. 

După ce principele Mihail a fost asasinat, ceea ce a 
simbolizat într-adevăr „sfîrşitul unui capitol din istoria 
Peninsulei“ #7, bunele relaţii nu s-au întrerupt, nici în 
timpul regenței si nici după ce Milan, în 1872, a preluat 
conducerea ţării sale, cu atît mai mult că prin mama sa 18 
tînărul principe era român si că el s-a căsătorit, în 1875, 
cu o româncă, Natalia Cheşcu 1, În toamna anului 1868, 
Ristici, unul dintre regenti, dădea asigurări că „Serbia 
nu va ezita să ia parte la un război în care România ar 
fi antrenată“ 10, Doi ani mai tîrziu, Serbia recunoștea ti- 
tulatura de România si adresa călduroase urări statului 
său vecin 11, Pe drept cuvint, un diplomat român constata, 
spre sfîrșitul anului 1871, că cele două ţări se îndreptau 
împreună „spre independenţă“ !'?. Majoratul principelui 
Milan a fost salutat la Belgrad şi de o delegaţie oficială 
trimisă din România 1%, ofiţeri sîrbi au fost invitaţi la 
manevrele române din 1872 si 1874 l# si în acelaşi ultim 

14 N, Iorga, op. cit., p. 72. 

1% Poporul român si lupta de eliberare a popoarelor din Bal- 
cani..., p. 375, 376. 

1% Nicolae Ciachir, op. cit., p. 94—95. 

137 N. Iorga, op. cit., p. 74. 

“18 Maria Obrenovici, născută Catargi — prietena lui Ale- 
xandru Ioan Cuza. 

19 N. Iorga, op. cit., p. 124. 

9 Nicolae Ciachir, Date noi despre relațiile româno— sîrbe 
în perioada premergătoare şi în timpul războiului pentru inde- 
pendentà, în „Romanoslavica“, XV (1967), p. 133. 

11 Poporul român si lupta de eliberare 'a popoarelor din Bal- 
cani..., p. 465. 

142 Nicolae Ciachir, România în Sud-Estul Europei... p. 112. 

1%) N. Iorga, op. cit., p. 114. 

‘M Memoriile regelui Carol I al României, vol. VII, 0. 7, 85. 
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an prinţului Milan i s-a conferit onorific comanda asupra 
unui regiment românesc. Primind vizita agentului diplo- 
matic al României principele Serbiei îmbrăcase uniforma 
de colonel român și-i adresase cu multă prietenie urări 
în românește 1, Expresie concretă a bunelor relaţii, vo- 
lumul tranzacţiilor comerciale româno — sîrbe s-a du- 
blat între 1866 si 1872 16, 


Cu micul și relativ mai îndepărtatul Muntenegru, re- 
latiile au fost, de asemenea, dintre cele mai cordiale, deși, 
cum scria N. lorga, „era atunci o vreme ca în legende, 
cînd trebuiau să se facă şase zile călare pînă să se ajungă 
la curtea principelui Nichita“ 147, Diplomatul Ioan Canta- 
cuzino a fost aclamat la Cetinje de voievozii muntene- 
greni #8. La Bucureşti a venit în 1867 Stanko Radonici, 
vărul principelui muntenegrean, pentru a prezenta oma- 
gii domnitorului României ! și în 1872, ca si în 1874, 
principele Nicolae a primit cu multă prietenie si consi- 
deratie pe diplomaţii români Theodor Văcărescu 150 și 
Alexandru Sturdza 51, Cu prilejul vizitei celui de-al doi- 
lea, acesta distribuise o broșură a lui Vasile Boerescu, 
tradusă în limba sirbä, privind relaţiile româno—oto- 
mane si participase la un banchet în care „s-a toastat si 
băut pentru alianţa fräteascä între Muntenegru si Ro- 
mânia“ 152. În 1875, tot Sturdza sugera să se dăruiască 
micului stat balcanic o baterie de artilerie de munte 153, 


Grecia era și ea angajată în procesul general al elibe- 
rării balcanice. Era un stat independent, dar o bună 
parte a teritoriilor aparţinînd naţiunii elene se mai gă- 
seau sub dominaţia nemijlocită otomană. În Creta, în 


15 N. Iorga, op. cit., p. 119—120. 

#6 Nicolae Ciachir, Date noi despre relaţiile româno—sirbe..., 
p. 134. 

17 N. Iorga, op. cit., p. 70—71. 

118 Ibidem, p. 70. 

19 Traian Ionescu-Niscov, op. cit., p. 430. | 

19 Nicolae Ciachir, Rolul României în lupta de eliberare a 
popoarelor din Sud-Estul Europei..., p. 92. 

151 Idem, România în Sud-Estul Europei..., p. 115. 

#2 Arh. St. Buc., Fondul Casa Regală, dos. 14/1872, f. 42; 
Nicolae Ciachir, op. cit., p. 115. 

15 Memoriile regelui Carol I al României, vol. VII, p. 92. 
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Epir, în Tesalia exista o stare tensionată si în mai multe 
rînduri, cu sprijinul autorităţilor greceşti, au izbucnit în 
provinciile aservite acţiuni insurectionale. Acestea erau 
departe de a rămîne fără ecou nu numai în Grecia, dar 
si la popoarele învecinate. Poeți români au cîntat in ver- 
surile lor, în anii 1866—1868, luptele pentru libertate ale 
patriotilor greci și îndeosebi cele ale cretanilor 154, De ase- 
menea, în România au avut loc acţiuni de subscriere şi 
colecte în beneficiul insurgenților cretani, dar si pentru 
mișcarea de eliberare din celelalte provincii grecești încă 
supuse dominației otomane lÿ. Au existat, fireşte, si în- 
cercări de a se ajunge la o alianţă pe linie de stat între 
România și Grecia, acţiwni în care a fost implicat în pri- 
mul rînd Grigore Ipsilanti, care s-a deplasat în mai multe 
rînduri în România, în 1866 și în 1869, în vederea rea- 
lizării unui astfel de tratat ; de:altfel, în 1867 si Ioan Bă- 
lăceanu a fost trimis în aceiași problemă la Atena 1%. Din 
motive de prudenţă, avind în vedere și împrejurările ge- 
nerale, nu s-a ajuns la concnetizarea în texte parafate a 
acestor intenţii, dezvăluite în proiectele ce s-au păstrat. 

România a oferit largi posibilităţi de refugiu bulgari- 
lor lipsiţi în acea vreme de patrie. „Mii de revoluționari 
bulgari — arată un istoric bulgar — au activat și pe tă- 
rîmurile românești“ 157. Gh. Sava Rakovski considera că 
România a reprezentat „pentru națiunea bulgară un azil 
liber și inviolabil“ 158, iar Karavelov constata că „Româ- 
nia a fost pentru bulgari un pămînt sacru, unde gîndirea 
și conștiința bulgară au găsit cîmp liber“ 159. „Sfînta Ro- 
mânie“ era caracterizată si de Zahari Stoianov drept „fa- 


1% George Zoidis, L'écho de la révolution de Çrète de 1866 en 
Roumanie, în Actes du Premier Congres des Etudes Balkaniques 
et Sud-Est Européennes, vol. IV, p. 777 si urm. 

15 Vezi mai ales Constantin Velichi, Les relations roumaino — 
grecques durant la période 1866—1879, în „Revue des Etudes Sud- 
„Est Europénnes“, VIII (1970), nr. 3, p. 525—548. 

156 Ibidem, p. 529—530. 

157 Veselin Traikov, Rakovski, Levski, Karavelov, Botev şi 
România, în Relaţii româno—bulgare de-a lungul veacurilor, 
vol. II, Bucureşti, 1984, p. 9. 

158 Nicolae Ciachir, Rolul României în lupta de eliberare a 
popoarelor din Sud-Estul Europei..., p. 93. 

59 Veselin Traikov, op. cit., p. 12. 
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rul luminat al libertăţii, speranţa în viața nouă“ 160. Ar- 
ticolul 30 al Constituţiei românești din 1866 statua : „Ex- 
trădarea refugiaților politici este oprită“. Bărbații de stat 
români au înţeles să întindă o mînă fräteascä poporului 
vecin aflat într-o grea situaţie. Brătianu spunea răspicat 
că românii refuzaseră în ceea ce privea pe bulgari să se 
facă „călăii statelor mari“, iar Kogălniceanu declara fără 
să ezite în 1868: nu poate dar administratiunea ro- 
mână să impună bulgarilor aflaţi în ţara noastră tăcerea 
mormintului, nu poate să înăbușe strigătul inimei, răs- 
pîndirea 'cuvîntului si strîngerea mînei cu mina“ Iti. 
Pămînt de refugiu pentru bulgari, România repre- 
zenta totodată o ţară unde ei %-au putut dezvolta nes- 
tingherit activităţi economice, să-și facă o stare materială, 
utilizată în parte și ea în lupta de eliberare, pe lingă 
faptul că activităţile economice au înlesnit nemijlocitul 
si necontenitul contact între cele două maluri ale Dună- 
rii 162, Tot în România, bulgarii şi-au putut pune bazele 
culturii moderne. Numai între 1852 si 1877 au apărut în 
România 37 de periodice bulgărești 14%, majoritatea din- 
tre ele militind energic pentru eliberarea naţională. În 
România se regăsesc și începuturile viitoarei Academii 
bulgare. Aici au trăit perioade mai lungi sau mai scurte 
Rakovski, Karavelov, Levski ori Botev pentru a nu aminti 
decit cîteva din personalităţile marcante ale renașterii 
poporului vecin 1“, 


În primăvara anului 1866, în momentele fierbinţi în 
care nu se ştia dacă ciocnirea militară cu puterea suze- 


10 Nicolae Ciathir, op. cit., p. 98. 

161 Vezi Discursurile d-lor Ioan Brătianu si Michail Cogăl- 
niceanu în discuţiunea proiectului de adresă spre răspuns la dis- 
cursul Tronului, Bucureşti, 1868 ; Poporul român și lupta de eli- 
berare a popoarelor din Balcani..., p. 432, 433. 


1 Vezi D. Kosev, V. Paskaleva, VI. Diculescu, Despre situa- 
tia si activitatea economică a imigrației bulgare în Muntenia si 
Oltenia în secolul al XIX-lea, în Relaţiile româno—bulgare de-a 
lungul veacurilor. Sec. XII—XIX, vol. I, Bucureşti, 1971. 

16).Nicolae Ciachir, op. cit., p. 93. 

1% Pentru relaţiile româno—bulgare în secolul ‘al XIX-lea 
vezi mai ales Constantin Velichi, România și renașterea bulgară, 
Bucureşti, 1980. 
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rană va putea fi evitată s-a proiectat încheierea Coaliţiei 
Sacre între români și bulgari 1%. Tot atunci, patrioţi bul- 
gari au răspuns chemării sub arme a voluntarilor !%. În 
perioada următoare, în capitala României, dar și în orașe 
din ţară, în special în cele dunărene, au fost organizate 
organisme politice și revoluţionare bulgare și apoi au fost 
constituite cete de luptători, cum au fost cele din 1867 
si 1868, iar mai apoi ceata lui Botev din 1876. Patriotii. 
bulgari au beneficiat de sprijin moral și material din: 
partea locuitorilor de diferite categorii, dar și din partea 
autorităţilor. Au primit arme, echipament, bani şi aceasta. 
cu tot riscul pe care-l.însemna acest lucru pentru tinä- 
rul stat national românesc. De altfel, sfîrșitul guvernelor: 
radicale din 1867—1868 s-a datorat în bună măsură iri- 
tării marilor puteri față de implicarea acestor guverne: 
în acțiunea de ajutorare a luptei de eliberare a poporu- 
lui bulgar. 

În 1867 s-a tipărit la Galaţi o broșură în limba fran- 
ceză în care se pleda cauza viitoarei Bulgarii renäscute 
și în care opresorii ţării vecine erau caracterizați drept 
„tigrii cu figuri umane“ 167, În porturile dunărene, spioni 
trimiși de autoritățile otomane puteau primi din partea 
tinerimii bulgare prezente aici „o bătaie bună“, cum se: 
semnala acest lucru într-o scrisoare din vara 1867 adre- 
sată lui Rakovski 8, Iorgu Caragiale compunea în 1868: 
o melodramă, care a trezit un deosebit interes la specta- 
tori si în care în patru acte era evocată „Bătălia de la. 
Verbovca a bulgarilor cu turcii si spinzurarea lui Con- 
standin bulgarul la Rusciuk“ 16) Mai tirziu, spectacolele: 
date de trupa lui Dobri Voinikov la Brăila si chiar si 


15% Idem, Relaţiile româno—turce în perioada februarie-iulie: 
1866... p. 843 şi urm. 

Ii Ibidem, p. 856 si urm. 

167 Les plaies de la Bulgarie, Galaţi, 1867, p. 12; cf. si Traian 
Ionescu-Nişcov, Unele aspecte din mişcarea de eliberare națională 
a bulgarilor din nordul Dunării între 1850—1870, în Relaţii ro- 
mâno — bulgare de-a lungul veacurilor..., vol. I, p. 374. 


168. VI. Diculescu, Din corespondenţa lui Gheorghe S. Rakovski 
în 1867, în „Studii“, X (1957), nr. 6, p. 135. 


15 Traian lone-cu-Niscov, op. cit., p. 379. 
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la București au repurtat de asemenea succes, la o repre- 
zentatie participînd chiar domnitorul 17%. 


Răspunzînd evaziv la notele de protest ale puterii 
suzerane ori ale altor puteri, refuzind să procedeze la 
extrădarea fruntașilor bulgari (cel mult invitindu-i pe 
aceştia să părăsească temporar ţara) ori procedind la 
arestări de cel mult cîteva zile, autorităţile române au 
sprijinit necontenit activitatea patriotilor din țara vecină, 
înfruntind pentru aceasta evident riscul atitudinii lor în- 
dräznete. „Circulările“ care au fost emise aveau deobicei 
în vedere „trecerea în masă“, implicind deci toleranța 
oficială pentru treceri individuale, fie ele şi succesive ! 
„Trăim într-o țară pe care o putem numi a doua Elveţiei, 
scria în decembrie 1869 Karavelov într-unul din ziarele 
bulgărești ce apărea în România. „România — continua 
el — conform Constituţiei sale liberale, permite tuturor 
naționalităților, fără deosebire, să se dezvolte liber, să se 
întărească şi să progreseze, să se dedice comerţului şi să 
exercite orice muncă, fără nici un fel de oprelişte; pe 
scurt, România este ţara care a înscris ca deviză ouvin- 
tele : «Libertate şi culturä» 171, În aceste condiţii este de 
înțeles de ce Botev a putut înființa un comitet al Comu- 
nei bulgare în 1871 şi a compus la Galaţi un „simbol al 
credinței al Comunei bulgare“ 172. Neïndoielnic că în îm- 
prejurările redeschiderii „crizei orientale“, activitatea re- 
volutionarä a patriotilor bulgari în România s-a intensifi- 
cat, aici fiind principala bază a acţiunilor de eliberare pe 
care ei le vor întreprinde în 1877—1878. 


În cursul deceniului anterior cuceririi independenţei 
ei, România s-a afirmat într-o măsură accentuată ca unul 
din statele continentului aflat -în preajma unei modifi- 
cări a statutului său internaţional, ca viabilă și plină de 
vitalitate. În toate marile capitale europene — cu ex- 


10 Nikolai Jelev, Bucureștiul și renașterea culturală bulgară, 
în Relaţii româno—bulgare de-a lungul veacurilor, vol. II, Bucu- 
resti, 1984, p. 27. 

171 „Svoboda“ din 12 decembrie 1869, apud Nicolae Ciachir, 
Rolul României în lupta de eliberare a popoarelor din Sud-Estul 
Europei..., p. 93. 

42 Constantin Velichi, România si renașterea bulgară, Bucu- 
resti, 1980, p. 247—248. 
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ceptia doar a Londrei — agenţi diplomatici români re- 
prezentau în 1877 principatul modern constituit în 1859 
la Carpaţi si la Dunăre 173, convenţii ori angajamente co- 
merciale fuseseră încheiate cu marile puteri ori cu state 
suverane de mai mică anvergură, fuseşe bătută moneda 
naţională. Pasul realizat în 1866 a fost — ca si cel din 
1859! — evident confirmat prin zece ani de rezistență 
și afirmare. 

Izbucnirea „crizei orientale“ în vara anului 1875 va 
alcătui cadrul internaţional propice înscrierii României pe 
drumul eliberării ei naționale depline, va crea condiţiile 
unui nou pas înainte, al unui nou fapt împlinit. Opera- 
ţia de desprindere de Imperiul otoman s-a făcut însă după 
o minuțioasă fază de pregătire. Neutralitatea a reprezen- 
tat — ca si în 1914—1916 — o lungă și necesară perioadă 
intermediară înainte ca statul national român să ia parte 
nemijlocită la conflictul balcanic, să obţină prin luptă și 
jertfă de singe neatîrnarea. În cursul deceniului care se 
scursese începînd din 1866 fusese pregătită în mod obiec- 
tiv atit ruperea de sub suzeranitate devenită anacronică, 
cît si afirmarea României ca o entitate independentă și 
suverană, recunoscută ca atare în Europa ultimului sfert 
al secolului al XIX-lea. 


1733 În deceniul analizat au fost create agenţii la Viena, 
Petersburg, Berlin si Roma (Reprezentantele diplomatice ale 
României..., vol. I, p. 155—255). 


Il 


PROBLEMELEZECONOMIEI 
ROMÂNIEI 


Un vizitator al Bucureştilor, capitala Ţării Românești 
şi viitoarea capitală a statului român, scria în 1829: „Nu 
este un oraş european“l. „Privind cineva strada Mogo- 


soaiei, în apropierea teatrului — descrie centrul aceluiași 
oraș un contemporan numai cu treizeci de ani mai tir- 
ziu — se crede strămutat într-una din cele dintii capi- 


tale a Europei“?. Iar în 1877 scriitorul rus Vsevolod Gar- 
sin descria astfel Bucureștii : „Oraşul acesta are un as- 
pect absolut european, cel puţin străzile pe care am tre- 
cut noi. Oriental a rămas numai faptul că străzile sînt 
inguste şi întortocheate. În schimb, pavajele sînt admi- 
rabile, există instalaţii de gaz de iluminat, tramvaie cu 
cui, case și prăvălii frumoase“). Aceste notații sînt edi- 
ficatoare în definirea unor mutații, care afectind în pri- 
mul rînd marile centre urbane se răsfrîngeau firesc, chiar 
și într-o măsură mai restrinsă, asupra întregii ţări, iar 
transformările de natură economică ce-au avut loc în 
acelasi răstimp, si mai ales în ultima parte a sa, explică 
de ce s-a putut realiza saltul menţionat, de ce statul na- 
tional s-a putut constitui si de ce cucerirea independen- 
tei s-a impus ca o necesitate imperioasă. 


1 G. Bezviconi, Călători ruși in Moldova si Muntenia, Bucu- 
resti, 1947, p. 270. 

? Wnderhalter, Trecutul, prezentul si viitorul, în „Românul“, 
nr. 11 din 27 ianuarie/8 februarie 1859, p. 42—43. 

3 G. Bezviconi, op. cit., p. 436. 
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Hotăritor a fost, in amplul si multilateralul proces de 
mutații, momentul făuririi statului naţional, care a des- 
chis o cale largă modernizării. La 6/18 decembrie 1859, 
într-un amplu mesaj, în care erau trasate liniile defi- 
nitorii ale evoluţiei societății româneşti, domnitorul Cuza 
lega „calea progresului“ de Unirea „mai strînsă“ și de 
Neatirnarea „mai deplină“. El definea astfel sarcinile ce 
reveneau tinărului stat naţional: „Avem tot de creat; 
avem a întemeia creditul nostru public, a deschide dru- 
muri, a face poduri, a împodobi și a sănătoși orașele, a 
lărgi porturile, a înflori comerțul, a încuraja industria, a 
întări armata, a săpa canaluri, a întinde linii de drum de 
fier pe suprafaţa pămîntului nostru pentru înlesnirea co- 
municărilor și într-un cuvint a dezvolta toate stabilimen- 
tele publice“ Apărea evident că îndeplinirea acestui pro- 
gram menit a da tinerei Românii trăsăturile unui stat 
modern era corelată independenței. Domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza a reprezentat un moment în care în domeniul 
agriculturii și al industriei, al lucrărilor publice, al co- 
mertului intern si extern progresul a fost evident. Dez- 
voltarea tuturor domeniilor economice românești a con- 
curat la crearea unor puternice baze pentru modifica- 
rea statutului internaţional al statului naţional român, 
pentru afirmarea sa ca o entitate europeană de sine stă- 
tătoare. 

Analiza diferitelor sectoare ale economiei în deceniul 
premergător cuceririi independenței României este reve- 
latoare în a dezvălui premisele procesului politic al eli- 
berării statului național român. Avem de-a face pe de o 
parte cu o dezvoltare multilaterală de necontestat, iar pe 
de altă parte cu stavile ce se cereau încă înlăturate şi 
pentru desfiinţarea cărora independenţa s-a impus ca o: 
necesitate imperioasă. 

După 1829 agricultura primise un puternic avint în 
Principate prin integrarea accentuată a producţiei cerea- 
liere românești în schimbul economic mondial. De aci 
însă și contradicţiile, care au dus la revoluţia din 1848, 
cadrele strimte ale orînduirii în fiinţă trebuind înlătu- 

4 Mesagii, proclamatii, răspunsuri si scrisori oficiale ale lui 


Cuza Vodă, Vălenii de Munte, 1910, p. 30. 
"5 Ibidem, p. 14. 
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rate, progresul necesar în noile condiţii ce se creaseră, o 
dată cu suprimarea monopolului otoman asupra produc- 
tiei cerealiere, neputind fi asigurat în tiparele feudale. 
Trebuie însă remarcat că pătrunderea din ce în ce mai 
accentuată a elementelor capitaliste — dezvoltarea agri- 
culturii cu caracter comercial, începuturile unei tehnici 
moderne şi utilizarea muncii salariate — a avut loc și în 
această perioadă de tranziţie, deschizind drum noului în 
această importantă ramură a economiei. Cu toată re- 
presiunea din: 1848—1849, menţinerea mai departe a re- 
laţiilor feudale în agricultură n-a mai fost posibilă, pro- 
blema agrară dominind prin acuitatea ei țările române 
la mijlocul secolului al XIX-lea. Dacă în Transilvania 
această problemă și-a găsit rezolvare, desigur în limite 
burgheze, în timpul revoluţiei din 1848—1849 și în pe- 
rioada imediat următoare, în Principate, ca și în Basara- 
bia, ea n-a mai fost solutionatä decit în cel de-al sapte- 
lea deceniu al secolului. Reforma agrară efectuată în 1864 
în Principatele Unite a avut o deosebită însemnătate în 
procesul complex de organizare a statului modern român. 
Ea a statornicit noi relaţii în agricultură, deschizind mai 
larg porţile procesului de modernizare in această ramură 
și totodată a contribuit la progresul întregii economii”. 
Dar, totodată, marea proprietate a continuat să întreacă 
în suprafaţă cu de peste trei ori ansamblul loturilor re- 
partizate ţăranilor împroprietăriţiă. 

„Astăzi — remarca Petre S. Aurelian, economist de 
seamă român, la sfîrşitul celui de-al optulea deceniu al 
secolului al XIX-lea — trei pătrimi din populatiunea 
țării se ocupă cu agricultura. Comerciu nostru cu ţările 
străine este alimentat cu producte agricole. Finanţele sta- 
tului, mijloacele cu care se întimpină toate cheltuielile 


6 Pentru problema agrară în această perioadă : Marcel Emerit, 
Les paysans roumains depuis le traité d'Andrinople jusqu’à la 
libération des terres (1829—1864), Paris, 1937; Ilie Corfus, L'agri- 
culture en Valachie durant la première moitié du XIXe siècle, 
Bucuresti, 1969; Apostol Stan, Le problème agraire pendant la 
révolution de 1848 en Valachie, Bucuresti, 1971. 

"7 Vezi N. Adäniloaie si Dan Berindei, Reforma agrară din 
1864, Bucureşti, 1967. i 

8 Lothar Maier, Rumânien auf dem Weg zur Unabhângig- 
keitserklărung, 1866—1877, Miinchen, 1989, p. 115. 
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publice, se culeg mai toate de la agricultori. Armata 
noastră este în mare parte compusă din copiii cultiva- 
torilor“”. Același economist considera în mod îndrituit că 
„sînt puţine staturi care să întrunească ca ţara noastră 
situatiuni topografice pre cât de variate pre atit de priin- 
cioase pentru agricultură. si industrie“. Neîndoielnic că 
solul României favoriza dezvoltarea agriculturii. „,Tere- 
nurile agricole ale României — remarca tot Aurelian — 
sînt dintre cele mai fertile și putem afirma că nu esistă 
țară în Europa, afară de Rusia, unde să se găsească, po- 
trivit cu suprafaţa totală, o întindere mai mare de pămîn- 
turi roditoare“ll, 


Este însă drept că tehnica a continuat și după 1864 
să nu fie la nivelul celei din ţările cele mai înaintatet?. 
„Din pricina circumstanțelor economice în care se găsește 
România, sistemul de cultură care este practicat prezintă 
mai ales caracterul extensiv; în fapt, cu un teritoriu 
foarte întins, o populaţie puţin numeroasă, capitaluri ne- 
îndestulătoare, căi de comunicaţii putin dezvoltate, rela- 
ţii comerciale încă restrînse, sistemul intensiv, care pre- 
tinde condiţii cu totul opuse, n-ar putea exista“*. Caracte- 
rizarea aceasta dată în 1867 de P. S. Aureliam si Alexan- 
dru Odobescul3 a fost menţinută și în 1876 de M. G. Obe- 
denaru, ceea ce indică limpede că în această privinţă 


9 P, S. Aurelian, Terra nostra, Schițe economice asupra Ro- 
mâniei, ed. II-a revăzută şi adaosă, București, 1880, p. XIX. 

10 Jbidem, p. 1 

1! Ibidem, p. 56. 

12 Vezi pentru stadiul de dezvoltare al agriculturii în perioada 
analizată : I. Adam şi N. Marcu. Studii despre dezvoltarea capi- 
talismului în agricultura României (după reforma din 1864), vol. I, 
Bucureşti, 1956. 

13 Notice sur la Roumanie principalement au point de vue de 
son économie rurale, industrielle et commerciale, Paris, 1868, p. 52. 

fi M. G. Obedenaru, La Roumanie économique d'après les 
données les plus récentes, Paris, 1876, p. 94—95. 

* „A cause des circonstances économiques dans lesquelles se 
trouve la Roumanie, le système de culture qu'on y pratique pré- 
sente surtout le caractere extensif ; en effet, avec un territoire 
très étendu, une population peu nombreuse, des capitaux insuffi- 
sants, des voies de communication peu développées, des relations 
commerciales encore restreintes, le système intensif, qui demande 
des conditions tout opposées, ne saurait exister“. 
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lucrurile nu se schimbaseră prea mult în curs de un de- 
ceniu. Cu toate acestea, un început se făcuse. Dacă în 
1865 existau în Principatele Unite 101 secerători perfec- 
tionate si 312 batoze, în 1874 se ajunsese la 469 seceră- 
tori perfecţionate și'la 989 batoze (deci creşteri de aproape 
500%, respectiv 3000/), totuşi din cele 185835 pluguri 
existente în 1874 doar 37 661 erau considerate „perfecţio- 
nate“!5 (în schimb, în 1905, numărul acestor pluguri de- 
päsea 300 000) 6. Aurelian mai remarca : „chiar plugul cu 
aburi... s-a introdus în ţara noastră“!”. 

Terenurile arate au crescut între 1865 și 1874 cu o 
treime, de la 2221 862 hectare la 3303205 hectarelă. 
Acestora li se adăugau 102 084 ha de vii, 2544214 de 
pășuni si fineturi, 2 014 923 ha de pădure si 3 787 183 ha 
de päminturi necultivate !”. În ordinea întinderii culturilor, 
porumbul se situa pe primul loc (1 278 092 ha), urmat de 
grîu (992 106 ha), de orz (354 023 ha), de secară (103 721 
ha), de ovăz (99 242 ha) si de mei (90630 ha)”. Rapita, 
plantă industrială, cunoscuse o extindere în curs de două 
decenii. „De unde la început se semăna cel mult zece 
pînă la cincisprezece mii de pogoane — remarca P. S. Au- 
relian —, astăzi întinderea cultivată se apropie de 200 
de mii de pogoane“?!. Mai existau culturi de in, cînepă, 
diferite legume, tutun, livezi cu arbori fructiferi și înce- 
puturi încă ‘experimentale de cultivare a sfeclei de 
zahăr ?. 


15 Notice sur la Roumanie..., p. 52; M.G. Obedenaru, op. cit., 
p. 95; V. Maciu, Dezvoltarea capitalismului în România între 
1864 si 1878, în Istoria României, vol. IV, p. 449. 

16 Statistica mașinilor si uneltelor agricole întrebuințate în 
1905, p. 36. 

17 P, S. Aurelian, op. cit., p. 126. 

8 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 173. 

1 Ibidem, p. 88. 

= Ibidem, p. 97. 

> P, S. Aurelian, op. cit., p. 163. În 1873, potrivit unui ra- 
port consular francez trimis din Galați, se produseseră 1500 000 
hl. rapiță, cea mai mare parte destinată exportului (C. Buse, 
Unele consideratiuni privind viața economică a României între 
1862 şi 1876, în „Analele Universității Bucureşti. Istorie“, XXII 
41973), nr. 2, p. 51. 

2 P.S. Aurelian, op. cit., p. 166. 
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Dacă suprafaţa agricolă crescuse după reforma din 
1864, în schimb se înregistraseră producţii nu totdeauna 
satisfăcătoare (fapt datorat în parte unor factori natu- 
rali), ca si scăderea numărului animalelor domestice, ex- 
plicată în parte prin creșterea culturilor. De la 506 104 
cai în 1860, se trecuse în 1873 la 426859 cai, vitele 
scăzuseră de la 2 751 168 capete la 1 886 990 capete, deci 
de la o vită la 4 1/, hectare la o vită la 6 hectare Zi, Oile 
înregistraseră o scădere mai redusă, trecîndu-se de la 
4 819 900 de capete în 1860, la 4 786 317 capete în 18735, 
iar numărul porcilor scăzuse cu o cincime — de la 
1 088 737 capete se trecuse la 836 944 capete2i. După 1864, 
agricultura românească nu reușise deci să adapteze cres- 
terea animalelor domestice noilor sale structuri. 

Agricultura din România era încă paralizată în preaj- 
ma cuceririi independenței ţării de împletirea relaţiilor 
moderne cu puternice rămășițe feudale, de faptul că 
detinind cea. mai mare parte a pămîntului si după re- 
forma din 1864 mosierii își modernizau inegal și în an- 
samblu lent gospodăriile, că țăranii împroprietăriți nu-şi 
putuseră îmbunătăţi substanţial situaţia economică”? con- 


» M, G. Obedenaru, op. cit., p. 138. 

A În aceeaşi perioadä ‘se inregistra o vită la 5, hectare în 
Franţa, una la 3 hectare în Anglia și una la 4 hectare în Irlanda 
(Ibidem, p. 147). l 

% Ibidem, p. 164. 

25 Ibidem. 

7 Vezi şi Gh. Cristea, Probleme ale modernizării agriculturii 
- României (1864—1877), în „Studii şi Materiale de Istorie Modernă“, 
vol. 7, București, 1983, p. 147—203. Pentru aplicarea legii rurale 
din 1864 și pentru legislaţia ce i-a urmat, vezi: Dan Berindei şi 
N. Adăniloaie, op. cit.,; V. M. Russu, Din politica agrară a regi- 
mului  burghezo-mosieresc în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea. Legile de vinzare a bunurilor statului din anii 1866 și 
1868, în „Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie“, Iaşi, I 
(1964), p. 117—128 si Idem, Contribuţii la cunoașterea legislaţiei 
agrare din primii ani ai regimului burghezo-moșieresc, în „Ana- 
lele Ştiinţifice ale Universităţii Alexandru Ioan Cuza. Istorie. 
Filologie“, 11 (1965), p. 125—134. În iulie 1876 o nouă lege pen- 
tru vinzarea bunurilor statului la preţuri reduse, în loturi de 5, 
6, 7,8 ha „şi aşa mai departe“, nu şi-a găsit aplicabilitatea decît 
după războiul de independență (Vasile Maciu, Românid în ajunul 
războiului pentru independență, în volumul Independența — lupta 
milenară a poporului român, laşi, 1977, p. 53; cf. Radu Rosetti, 
Acte și legiuiri privitoare la chestia țărănească, seria II, vol. II, 
partea I, București, 1907, p. 351). 
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tinuînd să fie legați de marea proprietate prin „tocmeli“ 
de munci agricole, legiferate în 1867 — în baza unui 
proiect din 1865 — și în 1872 printr-o nouă lege care le 
înăspriseră * și prin sistemul dijmei. Oricum, esenţial era 
faptul că prin Constituţia din 1866 fusese confirmată in- 
violabilitatea reformei din 1864. Prin art. 20 era stabilit: 
„Proprietatea dată țăranilor prin legea rurală si despă- 
gubirea garantată proprietarului prin acéa lege, nu vor 
putea fi niciodată atinse“. Este însă drept că árt. 19con- 
tribuia la „liniștirea“ posedantilor față de eventuale noi 
exproprieri, „proprietatea de orice natură“ fiind decla- 
rată „sacră si inviolabilă“, neînchizindu-se însă totuşi 
porţile unor 'viitoare exproprieri „pentru cauză de utili- 
tate publică“. De asemenea, art. 133 evidenția „nealie- 
nabilitatea päminturilor foştilor clăcași“, pe timp de 20 
de ani, confirmind în această privință legea rurală din 
1864%. Faptele relevă şi ele — deși cu întirziere și din 
cauza unor recolte slabe și a crizei agricole — caracterul 
progresist si benefic al reformei. În vremea guvernării 
liberal-radicale, mesajul domnesc din 3/15 ianuarie 1868 
evidenția că Doi ani însă au fost îndestul la noi, pen- 
tru ca: libertatea muncii si a proprietätii să dea roadele 
cele mai frumoase și pentru ca românii să se poată 
orienta în noua lor conditiune ca producători...“ În ceea 
ce priveşte nivelul general de dezvoltare a agriculturii, 


X Pentru țărănime, vezi I. Adam si N. Marcu, Studii despre 
dezvoltarea capitalismului în agricultura României (după reforma 
din 1864), vol. I, Bucureşti, 1956; C. Corbu, Täränimea din Romä- 
nia între 1864 si 1878, Bucureşti, 1970; Ion Ilincioiu, Țăranii, pă- 
mintul si mosierii din România, 1864—1888, Bucureşti, 1982; Ion 
Pătroiu, La cumpăna a două epoci : 1849—1877. Studiu asupra vieţii 
agrare din Oltenia, Craiova, 1983 ; în privinţa tocmelilor vezi Gh. 
Cristea, Contribuţii la istoria problemei agrare în România. Învo- 
ielile agricole (1677—1882). Legislaţie si aplicație, Bucursti, 1977 ; 
mai vezi si V. Russu, Observaţii privind aplicarea legii învoielilor 
agricole din 1866 în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii A. I. 
Cuza. Istorie“, XIX (1973), fasc. 1,°p. 103—110; Ion Pătroiu, 
Despre geneza legii pentru tocmelile agricole și pentru erecutarea 
lor, în „Oltenia“, Craiova, vol. I (1974), p. 147—169. 

% Dionisie Ionescu, Gh. Tutui si Gh. Matci, Dezvoltarea con- 
stituțională a statului român, Bucureşti, 1957, p. 470, 482. 


% Carol I, Cuvintări si scrisori, Bucureşti, 1909, tomul J, p. 95. 
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era cert; cu toate limitele încă existente, că progresele 
înregistrate (ce este drept, mai ales prin extinderea cul- 
turilor și prin creșterea posibilităţilor de comercializare, 
după ce, începînd cu 1869, intrase treptat în funcţiune 
rețeaua de căi ferate’! si se lărgise si rețeaua de drumuri 
moderne) indicau un sens ascendent. 

Încă din prima jumătate a secolului al XIX-lea, in- 
dustria românească înregistrase progrese evidente, al că- 
ror ritm s-a accelerat spre mijlocul şi mai ales în a doua 
jumătate a aceluiași secol. Între 1832 și 1860 numărul 
meseriașilor bucureşteni a crascut cel putin de trei ori3, 
iar din cale 12 867 „stabilimente“ industriale (de fapt, în 
cea mai mare parte ateliere) constatate de recensămîntul 
din 1860 (cu unele întregiri în 1863), 7 849 erau în- 
fiintate începînd cu anul 185033. Dacă în prima jumătate 
a secolului au predominat industria casnică, meșteșugul 
și mica producţie de mărfuri, în cea de-a doua jumătate 
și mai ales din cel de-al optulea deceniu s-a constatat o 
mai accentuată dezvoltare a manufacturii si a fabricii — 
cea dintii în industria -textilă, a confecţiilor. si în industri 
alimentară, cea de-a doua în industria hirtiei, a ee et 
a cimentului si în rafinăriile de petrol# —, mentinin- 
du-se însă si celelalte trei stadii, deși dezvoltarea in- 
dustrială „era anarhică și profund inegală“%. 

În perioada următoare reformei din 1864, industria 
din România n-a luat însă imediat avîntul ce a început 


îi Pînă atunci, încă la sfîrşitul deceniului al şaptelea din se- 
colul XIX, un raport consular constata că „de la Galaţi la Liver- 
pool cheltuielile sînt'mai putin ridicate decît ale transportului 
de la £0 mile din interiorul ţării...“ (C. Buse, op. cit., p. 51). 

2 Dan. Berindei, Orașul Bucureşti, resedinţă si capitală a 
Țării Românești, 1459—1862, Bucureşti, 1963, p. 164—165. 

» Anale Statistica“, 1863, p. 136—137. 

31 G, Zane, Caractères généraux du développement de Vlin- 
dustrie roumaine au cours de la seconde moitié du XIXe siècle, 
Bucarest, 1970, p. 5 (communication présentée au Ve Congrès In- 
ternational d'Histoire Economique). 

3 Idem, L'industrie roumaine au cours de la seconde moitié 
du XIXe siècle, Bucarest, 1973, p. 11. 

% Olga Constantinescu si N. N. Constantinescu, Cu privire la 
problema revoluției industrialé în România, Bucureşti, 1957, p. 41. 
Pentru revoluţia industrială mai vezi Revoluţia industrială in Ro- 
mânia, în Revoluţia industrială, Bucureşti, 1963, p. 218—263. 
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să fie constatat mai ales începînd din deceniul al nouă- 
lea al secolului al XIX-lea ca urmare evidentă a dezvol- 
tării capitaliste, dar și a cuceririi independenței. Si- 
tuatia a îngrijorat pe contemporani. „Noi avem mai multe 
industrii de un mare viitor — scria în 1870 Ion Ghica 
exprimindu-si rezervele —, dar care sint foarte înapo- 
iate ; au rămas în starea în care erau cînd s-au introdus 
întiiași dată acum cîteva secole si care, străine de pro- 
gresele ce au făcut acea industrie în alte ţări, dispare 
una cîte una“. Cîtiva ani mai tîrziu, P. S. Aurelian se 
arăta si mai pesimist în aprecierile sale. „România — 
nota el — este una din ţările cele mai înapoiate în in- 
dustrie“ %. „România — își exprima părerea si M. G. Obe- 
denaru în 1876 — n-a avut niciodată ceea ce se numește 
marea industrie“.* „Nu aptitudinile lipsesc populaţiei ro- 
mâne —. mai preciza el —, căci vedem în Transilvania 
românii dedicîndu-se exploatării minelor, fabricării hîr- 
tiei, a frînghiilor, a tesäturilor, a sticlei etc“ *9, El mai 
constata că „marea industrie din ţările vecine a înăbușit 
micile industrii ce se formau sau embrionare din Româ- 
nia“ 40, consideraţie care indica necesitatea afirmării inde- 
pendente a României ca o condiţie sine qua non pentru 
dezvoltarea industriei sale ameninţată de concurenţa ine- 
gală a industriilor marilor state. 

Dar mai trebuie remarcat că aprecierile pesimiste ale 
economiştilor contemporani nu reflectau decit una din 
fatetele unei realităţi, care se prezenta mult mai com- 
plexă. Ei raportau situaţia din România celei din ţările 
cele mai înaintate, fără a ține seama în suficientă mă- 
sură de punctul de plecare a evoluţiei moderne româ- 
nesti si de asemenea, fără a lua în considerare în sufi- 


3 Ion Ghica, Scrieri economice, vol. I, București, 1937, p. 108. 

% P, S. Aurelian, op. cit., p. 179. 

3 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 190 („Ce ne sont pas les apti- 
tudes qui manquent à la population roumaine, car nous voyons 
en Transylvanie des Roumains se livrer à l'exploitation des mines, 
à la fabrication du papier, des cordes, des tissus, du verre etc“). 

40 Ibidem, p. 191 (..la grande industrie des pays voisins à 
étouffée les petites industries naissantes ou embryonnaires de la 
Roumanie“). 

* „La Roumanie n’a jamais eu ce qui s'appelle la grande in- 
dustrie.“ 
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cientă măsură problemele de ansamblu ale industriei ro- 
mânesti în perioada dată. 

Minutioasa analiză pe care George Zane a făcut-o este 
edificatoare pentru cunoașterea reală a situaţiei indus- 
triei românești în cea de-a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea. - Astfel, industria casnică țărănească, îndeosebi 
în domeniul textil si al confecţiilor de îmbrăcăminte, a 
continuat să fie în ascensiune după 185041, deși, din al 
șaptelea deceniu al secolului al XIX-lea, s-au înregistrat 
semne de stagnare și chiar de regres, datorate atit unor 
lipsuri de materie primă cît și concurenţei produselor 
manufacturate“? (ceea ce însă nu indica numai o creştere 
a importurilor, dar și dezvoltarea stadiilor super ioare ale 
industriei). 


Producţia mestesugäreascä a acoperit necesităţile. de 
consum ale populaţiei pînă la mijlocul secolului al XIX-lea, 
dar după 1850 si mai ales în anii 1860—1865 ea a înce- 
put să-și piardă treptat poziţiile, în tîrguri si orașe, la sate 
ea mentinindu-se însă si chiar dezvoltîndu-se“3. În 1867 
P. S. Aurelian semnala existenţa unor meseriași de elită 
la București, dar numai șase ani mai tirziu tot el înregis- 
tra alarmat dispariția unor meserii tradiționale si încer- 
cările unor meseriaşi de a-și alege alte profesiunii“. Bres- 
lele, declarate inutile de un ministru de interne în 186445, 
au fost suprimate în 187316. Nu era vorba însă atît de 
concurența pe care o aduceau micii producţii de mărfuri 
stadiile mai avansate ale industriei capitaliste — deși ne- 
îndoielnic dezvoltarea acestora a accentuat decăderea me- 
seriilor la oraşe —, cît mai ales de concurența aprigă a 


41 G. Zane, op. cit., p. 23.. 

#2 Ibidem, p. 34 De exemplu, chiar în domeniul industriei 
casnice ţărăneşti textile, pătrunderea pînzei de bumbac a dus la 
limitări (Ion Ionescu, Agricultura română din judeţul Dorohoiu, 
Bucureşti, 1866, p. 498—499). 

43 G. Zane, op. cit., p. 55, 60, 61, 94, 109. 

44 Ibidem, p. 113—116. 

#5 Ibidem, p. 136. 

46 Vezi Matei Ionescu, La fin des corporations et les débuts 
des chambres de commerce et d'industrie, în „Revue Roumaine 
d'Histoire“, VI (1967), nr. 6, p. 881—905. În problema meseriașilor 
mai vezi Paraschiva Câncea, Încercări de redresare a meseriilor 
în perioada 1864—1900, în „Studii“, 22 (1969), nr. 1,.p. 69—84. 
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produselor primite din sträinätate, ritmul importurilor 
crescind după 1860 şi apoi, în cel de-al optulea deceniu 
îndeosebi — cînd „mărfurile marilor naţiuni capitaliste 
ajungeau în valuri  irezistibile în România“? —, adică 
tocmai în perioada imediat anterioară cuceririi indepen- 
dentei. Pe de o parte, guvernanţii conservatori se arătau 
interesaţi cu prioritate de problemele agriculturii și, pe 
de altă parte, necesitatea politică a încheierii convențiilor 
comerciale — prilej de afirmare a unei poziţii îndepen- 
dente — a dus la o şi mai accentuată deschidere a gra- 
nitelor față de produsele străine, ceea ce a lovit nu numai 
în mica producție de mărfuri, ‘dar si în ritmul de dez- 
voltare a stadiilor avansate ale industriei. 

Volumul încă redus al pieţei nationale, insuficientele 
acumuläri interne de capital, lipsa de muncitori calificați, 
politica de frînă a capitalului străin faţă de economia si 
îndeosebi faţă de industria românească si desigar men- 
ținerea dominaţiei otomane, toate acestea au contribuit 
la relativ mai slaba dezvoltare a industriei României în 
perioada anterioară anului 18771. Numărul întreprinderi- 
lor industriale mai mari ‘a crescut totuși între 1866 si 
1877 de la 39 la 173%, deși dezvoltarea industrială mo- 
dernă a ţării era evident încă incipientă, ceea ce l-a fă- 
cut pe P. S. Aurelian să scrie cu doi ani înainte de cu- 

cerirea independenţei — fără a ţine seama însă de în- 
treaga realitate si de stadiul general de dezvoltare a ţării 
— că „industria mare, aceea care prin puterea capitalu- 
rilor si a inteligentei transformeazä productele agricole 
si miniere în obiecte manufacturate, acea industrie care 
nu numai că îndestulează trebuintele locale, dar alimen- 
tează si comerciul de FAPORANNS, nu există încă in țara 
noastră“, 

Bilanţul anului 1876 a incercat să-l facă M. G. Obede- 
naru, proclamînd că „marea industrie a țărilor vecine a 


- #7 G. Zane, op. cit., p. 163 (les marchandises des grandes 
nations capitalistes arrivaient en Roumanie en vagues irrésis- 
tibles“). 

48 Olga Constantinescu si N.N: Constantinescu, op. cit., p. 
45—47. 

49 Ibidem, p. 34. 

5 P, S, Aurelian, op. cit., p. 179. 
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înăbuşit micile industrii în formare sau embrionare din 
România*, că „dreptul de intrare de 7 1/20% constituie 
o barieră prea șubredă pentru protecţia fabricilor indi- 
gene“** și că „astăzi toate fabricile din România sint în- 
chise, cu excepția unei uzini pentru fabricarea luminäri- 
lor de stearină şi de o singură fabrică de postav“ 5!. Scri- 
ind cam în aceeași perioadă, P. S. Aurelian, deși și el re- 
ticent, remarca însă că „în anii din urmă s-au fondat mai 
multe fabrici de săpun, de luminäri stearice, de făină, de 
ulei, de paste alimentare, ateliere pentru fabricaţia masi- 
nilor si instrumentelor si altele“ %2. 

„Bilanţul“ lui Obedenaru, al cărui pesimism avea și 
un substrat politic în anul de încheiere a guvernării de 
o jumătate de deceniu a conservatorilor și care era da- 
torat desigur si faptului că se întemeia pe cifrele recen- 
sămintului din 1859, este de altfel partial desmintit chiar 
de el, atunci cînd trece la analiza de detaliu a situaţiei 
industriei românești”. El constata existenţa la Galaţi a 
singurei fabrici de luminări, „qui prospere“, numärind 
peste 50 de lucrători și producînd anual 600 000 kg lu- 
minäri si 2 000 000 kg săpun, si la Tirgu Neamţ a fabri- 
cii de postav a lui M. Kogălniceanu, cu 120 lucrători și 
cu o producţie de 50 000 m postav si 8-000 de pături pen- 
tru armatăř, și semnala avîntul pe care-l dobîndise in- 
dustria extractivă a sării şi, mai ales a petrolului 5. 

În general, datele furnizate de Obedenaru privind in- 
dustria sînt însă eliptice și incomplete. P. S. Aurelian ne 
apare în această privință mult mai documentat, „la zi“. 
El clasa industria în trei ramuri. Privind cea dintii — 


5 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 191 (aujourd'hui toutes les 
fabriques de la Roumanie sont fermées, à l'exception d'une usine 
pour la fabrication des bougies stéariques et d’une frabrique 
de draps“). 

5 P.S. Ayrelian, op. cit., p. 183. 

5 Mai vezi Olga Constantinescu si N. N. Constantinescu, op. 
cit., p. 34 şi urm. 

5% M. G. Obedenaru, op. cit.,.p. 194. 

5 Ibidem, p. 196—209. 


* „o la grande industrie des pays voisins a étouffé les pe- 
tites industries naissantes ou embryonnaires de la Roumanie“. 
** … le droit d'entrée de 7 1/2 constituie une barrière trop 


faible pour la protection des fabriques indigènes“. 
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industrii avînd ca materii prime ,,vegetalef — Aurelian 
arăta că „morile cu vapori se înmulţesc în tot anul“ si 
caracteriza „stabilimentul din Brăila al d. Gerbolini și 
Borghetti“ drept „cel mai important din toată România“, 
lucrind si pentru export, pentru a însemna însă apoi în- 
tr-o notă că din cauza concurenţei morilor austro-ungare 
întreprinderea își întrerupsese între timp activitatea !56 
„De cîțiva ani a început să se fabrice paste alimentare“, 
constată el, observînd că pastele româneşti fuseseră me- 
daliate cu prilejul Expoziţiei universale de la Paris din 
186757. P. S. Aurelian mai amintea de fabricarea alcoolu- 
lui din cereale ca de „o industrie care a luat mare dez- 
voltare“ si de fabricarea berii, considerind că de la 1860 
„producţia trebuie să se fi îndoit de vreme ce în Bucu- 
resti s-au înfiinţat mai multe stabilimente importante“. 
El caracteriza industria lemnului ca „plină de viitori, 
nota absenţa filaturilor mecanice, observa că fabrica- 
tiunea uleiurilor, a celui de sämintä de rapitä si in se dez- 
voltă în tot anul“, deşi adăuga că „cu toate acestea pînă 
astăzi tot ni se trimite ulei de in din Englitera si alte 
țări“ 5. Aurelian mai arăta că „după 1875% — de fapt în 
1875 si 1876 sub scutul legii din martie 1873 6 — se înfi- 
intaserä fabricile de zahăr de la Sascut si Chitila! ; este 
de observat că de la început această industrie a zahărului 
a apărut bazată pe tehnica mașinistă6? 

Aurelian se arăta mai pesimist atunci cînd se referea 
la „industriile derivate din producte animale“, arätind 
că săpunurile, fabricarea luminärilor, zalhanalele si tăbă- 
căriile înregistraseră un declin, atît datorită concurenţei 
produselor străine, cît si restringerii materiilor prime 


5 P, S. Aurelian, op. cit., p. 184—185. 

57 Ibidem, p. 185; în legătură cu participarea României la 
marele eveniment internațional, V. Alecsandri informa, în febru- 
arie 1867, pe Alexandru Hurmuzaki : „... am vizitat palatul Ex- 
poziţiei Universale... Vitrina română promite a fi destul de fru- 
moasă“ (V. Alecsandri, Opere, vol. IX, îngrijit de Marta Ani- 
neanu, Corespondenţă, 1861—1870, p. 288). 

58 P, S. Aurelian, op. cit., p. 185—186. 

59 Ibidem, p. 186. 

6 Olga Constantinescu şi N. N. Constantinescu, op. cit., p. 36. 

6 p. S. Aurelian, op. cit., p. 186. 

& Olga Constantinescu şi N. N. Constantinescu, op. cit., p. 36. 
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(imputinarea vitelor, în privința zalhanalelor) 6 ; în pri- 
vinta industriei postavului, semnala si el că numai în- 
treprinderea lui Kogălniceanu rezistase concurenţei 6%, 
Ca si Obedenaru, Aurelian releva — vorbind de „in- 
dustriile derivate din minerale“ — însemnătatea pe care 
o dobîndise extracția petrolului. Deplingînd însă limita- 
rea extractiilor, minerale la petrol și sare %, el considera 
că „industria petrolului a prins rădăcini în ţara noastră si 
cu oarecare străduinţă din parte-ne va deveni o ramură 
din cele mai însemnate de venit“ 66. Obedenaru, la rîndul 
său, ne informează asupra creșterii accelerate a produc- 
tiei de petrol, de la 37 730 hectolitri în 1862 la 174 400 
hectolitri în 187367. Exploatarea se făcea însă primitiv, 
prin puțuri de o adîncime maximă de 120 m și nu prin 
sonde 48, iar exportul începuse să se lovească din 1867 
de concurența petrolului american 69. Trebuie însă notată 
și apariţia în mai multe orașe — București, Ploiești, Ga- 
lati, Brăila a unor rafinării %, al căror număr a cres- 
cut de la 8 în 1864 la 20 în 187871. În privinţa extractiei 
sării, de la 45 400 000 kg în 1864 se atinsese în 1873 o 
producţie de 83 000 000 kg ™, creșterea producţiei dato-. 
rîndu-se și introducerii forţei aburului în acest sector al 


& Totuși, au fost înfiinţate si în acest sector noi întreprin- 
deri. În 1871, o zalhana a fost astfel înfiinţată la Craiova, în 
marginea orașului, pentru care se achizitionau sute de vite si se 
aduceau lucrători si din Bulgaria — proprietarii fiind fraţii 
Iliev (D. Kosev, V. Paskaleva si Vl. Diculescu, Despre situația 
și activitatea economică a imigrației bulgare în Muntenia si Ol- 
tenia în secolul al XIX-lea, în volumul Relaţii româno-bulgare 
de-a lungul veacurilor. Sec. XII—XIX, vol. I, București, 1971, 
p. 326—327). | 

& P, S. Aurelian, op. cit., p. 192—194. 

65 Ibidem, p. 196. 

66 Ibidem, p. 200. 

57 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 207—208. 

6 Ibidem, p. 203. 

© Olga Constantinescu si N. N. Constantinescu, op. cit., p. 39. 

70 Ibidem, p. 38—39. Mai vezi Gh. Rävas, Din istoria petro- 
lului românesc. Bucureşti, 1955; Constantin Boncu, Contribuții 
la istoria petrolului românesc, Bucureşti, 1971. 

1 V, Maciu, Dezvoltarea capitalismului în România între 
1864 şi 1878, în Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 456. 


7? M.G. Obedenaru, op. cit., p. 199—200. 
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economiei. „Sarea — arăta Aurelian — se scoate cu ma- 
nejuri puse în mișcare cu cai. De curind s-a introdus la 
aceste saline extractiunea prin forţa vaporului“ °. Ar mai 
trebui adăugat că industria materialelor de construcții — 
cărămidă, var, ipsos și ceramică — și într-o oarecare mă- 
sură cea metalurgică (la București îndeosebi), atelierele 
militare si cele de căi ferate 7 completau peisajul indus- 
triei din România în preajma anului 1877. 

Industria României, în anii premergători cuceririi in- 
dependenței ţării, era desigur departe de posibilităţile ei 
reale de dezvoltare. Abia trezită la o viaţă modernă, su- 
pusă concurenţei inegale a produselor statelor mai înain- 
tate — concurenţă favorizată atit de politica conserva- 
toriior din interior, cît si de liber schimbiști, curent do- 
minant chiar și printre economiștii și oamenii politici cu 
vederi progresiste ai ţării 75 —, suportind (ca și întreaga 
dezvoltare a economiei românești) consecinţele suzerani- 
tätii otomane, industria României era încă ţinută în frîne, 
dar totodată este neîndoielnic că ea marcase, cu toate 
greutăţile, premisele unei viitoare afirmări și aceasta se 
cerea împlinită. Aceste premise aveau să dea roade în 
perioada posterioară independenţei (mai ales după legea 
de protejare a marii industrii din 1887), urmare a nou- 
lui statut internațional al ţării, dar și ca rezultantă a 
acumulărilor anterioare. 


Comerţul intern și extern s-au dezvoltat într-un ritm 
susținut în Principate, îndeosebi din cel de-al patrulea 
deceniu al secolului al XIX-lea, intensificîndu-se totodată 
legăturile comerciale dintre ţările române #6, sensul spre 


3 P, S. Aurelian, op. cit., p. 204. 


7% Olga Constantinescu si N. N. Constantinescu, op. cit., p. 
40—41. 

15 Vezi Victor Jinga, Le concept de liberté dans Pidéologie 
du commerce extérieur de la Roumanie du XIXe siècle, în „Revue 
Roumaine d'Histoire“, XI (1972), nr. 3, p. 415 şi urm. 

3 Vezi pentru relațiile economice dintre România si Tran- 
silvania în deceniul premergător cuceririi independenței statului 
national român : Carol Göllner, Relațiile economice dintre Tran- 
silvania si vechea Românie în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, în Unitate si continuitate în istoria poporului român, 
București, 1968, p. 255—264 ; Ioan Tiberian, Legăturile econo- 
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formarea pieţei nationale unice fiind evident. În 1860 se 
numărau în Principatele Unite 30 417 comercianţi, maâsaţi 
îndeosebi în tirguri şi oraşe ; numai la București Jocuiau 
4742 negustori /?. Mentinerea pînă în 1864 a relațiilor 
feudale la sate si drepturile de monopol ale stăpînilor de 
mosii, insuficienta înzestrare cu căi de comunicație si 
mijloace rudimentare de transport, lipsa instituțiilor de 
credit, care să apere pe negustori de camătă, toate aces- 
tea au stăvilit totuşi, în parte chiar pînă în preajma in- 
dependenței, desfăşurarea activității comerciale în măsura 
resurselor existente. Reforma agrară din 1864, constitui- 
rea de căi de comunicații si îndeosebi de căi ferate în 
deceniul premergător independenței: si de asemenea în- 
fiintarea în acelaşi ultim răstimp a unor instituții de 
credit, ca si baterea monedei nationale au contribuit la 
intensificarea activității comerciale, reflectată, între al- 
tele, în dezvoltarea orașelor. Populaţia capitalei București, 
de pildă, a crescut de la 141 754 de locuitori în 1865, la 
177 646 în 1878 3. Legea pentru înfiinţarea Camerelor de 
comerț, din octombrie 1864 și introducerea sistemului 
metric începînd de la 1 13 ianuarie 1866 au influenţat, 
de asemenea, facilitarea operațiilor comerciale, schimbul 
dintre sat și oraș. Iată cum descrie P. S. Aurelian co- 
mertul intern al ţării în preajma cuceririi independenţei. 
„Comerciul intern nefiind supus nici unei restrictiuni, 
afară de censul ce plătesc unele producte la intrarea în 
orașe, este cu neputinţă să se poată pretui; poate însă 
cineva să-și facă o idee despre importanţa sa cugetind 


mice dintre țările române în perioada 1867—1875, în „Probleme 
economice“, XXI (1968), nr. 11, p. 34—44; Rodica Soimescu, 
Aspecte din relaţiile economice dintre România și Transilvania 
‘(1866—1876), în „Studii şi Materiale de Istorie Modernă“, vol. 
IV, Bucureşti, 1973, p. 237—269; Adrian Stoica, Legături eco- 
nomice între vechea Românie și Transilvania în a doua jumă- 
tate a secolului al XIX-lea, în ,Marisia“, 8 (1978), p. 253—269; 
mai vezi si Tudor Mateescu, Din legăturile comerciale ale Do- 
brogei cu oraşul Bucureşti înainte de 1877, în „Materiale de Isto- 
rie şi Muzeografie București“, 10 (1980), p. 165—170. De aseme- 
nea, a se consulta: Victor Axenciuc si Ion Tiberian, Premise 
economice ale formării statului naţional unitar român, „București, 
1973 
7 „Anale Statistice“, 1860, p. 92—96, 108—109. 
za V. Maciu, op. cit., p. 476. 
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la multiplele trebuinte a unei populatiuni de 5 milioane 
locuitori. Productele destinate comerciului interior se 
desfac sau în magazinele din oraşe sau în tirgurile ce se 
fac în toate localităţile la diferitele epoce ale anului. Nu 
esistă plasă în care să nu se facă tirg o dată sau de mai 
multe ori pe an. Afară de aceasta, în toate säptäminile 
se tin tîrguri în orașe de se aprovizionează populatiunea 
rurală 79. Înlesnirea comunicatiunilor va face să înceteze 
asemenea întruniri ; cu toate acestea va trece timp pînă 
cînd locuitorii din toate comunele ţării să poată a-și pro- 
cura obiectele trebuincioase de-a dreptul din oraşe“ &. 
Dar neîndoielnic că dezvoltarea comerţului extern a 
fost mai spectaculoasă în cursul deceniilor următoare tra- 
tatului de la Adrianopol: (1829), prin care a fost abolit 
monopolul otoman asupra principalelor produse ale Prin- 
cipatelor și mai ales după constituirea statului național 
(1859). Comerţul exterior al Principatelor „s-a împătrit“ 
în curs de mai putin de patru decenii 8!, trecindu-se de 
la un export în valoare de 35 413 299 lei în 1840 la unul 
în valoare de 144 962 079 lei în 1875 şi de la un import 
de 19 673 176 lei la un import de 100 834 169 lei ?, ceea 
ce reflecta chiar o ,incincire“. ,,Neutralizarea“ gurilor 
Dunării în urma tratatului de la Paris din 1856 a dus, 
potrivit opiniei justificate a lui Obedenaru, la sporirea 
activităţii comerciale pe căile de apă, aceasta primind apoi 
un nou şi puternic impuls prin purierea în funcţiune a 
reţelei de căi ferate. „De la racordarea căilor ferate ro- 
mânesti cu liniile austriace (1872) — nota el — comer- 
tul Moldovei de sus se face mai ales în Galiţia“ *. „Cu 
punerea în exploatare a căilor ferate — mai scria Obe- 
denaru — comerțul exterior a primit un impuls încă mai 
hotărît si sîntem în drept să ne așteptăm la o dezvoltare 


79 Vezi si Rodica Andrus-Irimescu, Lista tîrgurilor din Tran- 
silvania, Banat şi România (1852—1918), în ,Sargetia“, 16—17 
(1982—1983), p. 389—410. 

% P.S. Aurelian, op. cit., p. 232—233. 

31 Ibidem, p. 231. 

82 Ibidem, p. 234. 

* „Depuis le raccordement des voies ferrées roumaines avec 
les lignes autrichiennes (1872), le commerce de la haut Moldavie 
se fait surtout en Galicie“. 
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mai mare a exploatării cînd vor fi terminate liniile de 
joncțiune cu Rusia, cu Turcia și cu Austria“ 8, 

Comerţul extern a cunoscut deci o necontenită dez- 
voltare, balanța comercială fiind în permanenţă exceden- 
tară pînă în 1877, iar exportul rămînînd dominat de ma- 
teriile prime. Pe primul plan figurau între produsele de 
export materiile vegetale (peste 800%), pe al doilea plan 
cele animale (sub 200/;) si doar pe al treilea plan cele 
minerale (ceva peste 19/6). În 1871 cele dir.tii figurau în 
tabelul de export cu 147 781 351 lei, cele de-al doilea cu 
26 418 171 lei și materiile miniere doar cu 1 910 537 lei %. 
Dacă patru cincimi din „materiile animale exportate tre- 
ceau în Austro-Ungaria, în privinţa cerealelor (133 127 640 
lei) aproape cite un sfert a luat calea Imperiului otoman 
(32 868 831 lei), a Franţei (30528 981 lei) și a Angliei 
(27 196 085 lei), următoarea în ordinea importanței în- 
scriindu-se Austro-Ungaria cu 17 866 071 lei, la care se 
adăugau si 7 685 202 lei reprezentînd rapita și alte pro- 
duse vegetale 6, „Recolta din anul trecut încă nu s-a vin- 
dut în cea mai mare parte — scria la 7/19 iunie 1871 
principele Carol I tatălui său, prezentindu-i sugestiv di- 
namismul activității de export românești — dar preţurile 
sînt, bune, căci cererea este considerabilă în porturile din 
Galaţi şi Brăila ; năvile care fac exportul cerealelor sînt 
numeroase ; drumurile de fier au si ele mult de transpor- 
tat ; traficul e foarte animat“ 87, 

Produsele exportate din România în 1871 în valoare 
totală de 177 682 783 lei se trimiteau îndeosebi în urmă- 
toarele patru ţări : Austro-Ungaria (49 635 217 lei), Im- 
periul otoman‘ (39 586 637 lei), Franţa (31 951 541 lei) și 


5 M. G. Obedenaru, op cit., p 237 („Avec la mise en exploi- 
tation des voies ferrees, le commerce extérieur a reçu une im- 
pulsion encore plus marquée : et nous sommes en droit de nous 
attendre à un plus grand développement de l'exploitation lors- 
qu'on aura terminé les lines de jonction avec la Russie, la Tur- 
quie et l'Autriche“); jonctiunile au fost efectuate în anii ur- 
mători, angrenind si mai puternic România în schimbul economic 
internaţional. 

8 P.S. Aurelian, op. cit., p. 236. 

8 Ibidem, p. 237, 239. 

86 Ibidem, P. 239, 240. 

87 Carol T, Cuvintäri şi scrisori.. tomul I, p. 249. 
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Anglia (27 395 260 lei) 5. În ceea ce priveşte importul — 
cifrat în 1871 la 82 927 228 lei — el era efectuat în cea 
mai mare parte — peste 70 milioane — din aceleași patru 
țări în care se exportau bunurile românești : Austro-Un- 
garia (37 028 629 lei), Anglia (14 390 820 lei), Imperiul 
otoman (10 476 460 lei) si Franţa (9 819 459 lei) #. În or- 
dinea importanței se aduceau „materii de atä si bumbac“ 
(10 825 696 lei), diferite. obiecte de consum (7 656 558 lei), 
„materii de lină“ (6637695 lei), „materii animale“ 
(6 603 470 lei), articole diverse (5924745 lei), fierărie 
(5 034 443 lei), materii vegetale (4 480 108 lei), fructe 
(4 197 067 lei), metale (3512595 lei), obiecte de piele 
(3 182 268 lei), tutunuri (2 928 728 lei), bumbacuri (2 866 521 
lei), mătăsării (2 340 577 lei), mașini (1 531 178 lei), băuturi 
1 525 778 lei), piei (1 255 727 lei), hirtie. și cărți (1 228 990 
lei), minerale (1 032 500 lei) ; celelalte importuri erau in- 
ferioare sumei de un milion pe an %, Merită să fie eviden- 
tiatä si sporirea legăturilor economice cu teritoriile sud- 
dunărene ; exportul României în Serbia s-a dublat între 
1866 şi 1872 (de la 7 559 246 florini austrieci s-a ajuns la 
14 392 328 florini austrieci), importul înregistrînd si el o 
creștere (de la circa 8 500 000 florini austrieci la circa 
11 000 000) 91 si totodată negustorii bulgari, mulţi stabiliti, 
atunci, in România ospitalieră, asigurau si ei o vie activi- 
tate comercială, în care erau cuprinse România, teritoriile 
viitoarei Bulgarii, dar și cercuri de afaceri din centrul 
Europei.%2. Dar în activitatea aceasta de comerț exterior, 
accentul cădea încă pe un import destinat claselor pose- 
dante, alcătuit îndeosebi din bunuri de consum ; faptul 
că se importau „mătăsării“ în valoare de aproape 21/,; mi- 
lioane si mașini doar de 117, milion este semnificativ 93, 


8 P, S. Aurelian, op. cit., p. 242. 

89 Ibidem, p. 250. 

% Ibidem, p. 243. 

9 Nicolae Ciachir, Date noi despre relațiile româno-sîrbe în 
„perioada premergătoare și în timpul războiului pentru indepen- 
dență, în „Romanoslavica“, XV (1967), p. 134. 

2 D. Kosev, V. Paskaléva, VI. Diculescu, op. cit., p. 312 şi 
urm. i rs 

% P, S. Aurelian, op. cit., p. 236 si urm. 
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Mai trebuie remarcat că este cert că importul real depă- 
şea cifrele oficiale ; Obedenaru își exprimă astfel opinia 
că „cifrele publicate de Biroul de statistică reprezintă, 
aproximativ, jumătate din valoarea reală a produselor 
importate“ 91, 


__ În ceea ce privește comerțul este însă evident, cu 
toate sechelele pe care le mai purta, că deceniul premer- 
gător momentului cuceririi independenţei a însemnat o 
etapă de intensificare a comerţului intern, ca și a celui 
extern %, cuprinderea mai accentuală a ţării în schimbul 
internaţionâl, ceea ce impunea cît mai grabnica dobîndire 
a unui statut internaţional menit a favoriza, într-un 
cadru mai propice, dezvoltarea pe mai departe a acestor 
activităţi. Trebuie remarcat că în anii imediat premer- 
gători cuceririi independenţei o gravă criză a afectat eco- 
nomia românească, din 1876 exportul produselor cerea- 
liere fiind paralizat, ceea ce a avut grave implicații si 
asupra stării financiare a statului. Situaţia avea să se 
îndrepte, paradoxal, după izbucnirea războiului, în urma 
achiziţiilor întreprinse de armata rusă. 

De o deosebită însemnătate în procesul de dezvoltare 
a economiei româneşti, contribuind la mai accentuata ei 
ancorare în economia. mondială, au fost în epocă căile de 
comunicaţie, sector în care s-au înregistrat progrese re- 
marcabile. Contemporanii înțelegeau rolul deosebit pe 
care urma “să-l aibă dezvoltarea căilor si mijloacelor de 
comunicaţie. „Agricultura, comerciul si industria .natio- 
nală — se arăta în mesajul domnesc din 3/15 ianuarie 
1868 — cer imperios, pe lingă crearea de institutiuni de 
credit, căi de comunicaţie“ %, „Fără căi ide comunicaţie 
— remarca P.S. Aurelian — dezvoltarea economică este 
imposibilă“, el adăugind că „ţările care sînt astăzi în 
capul productiunii agricole si industriale sînt în același 
timp înzestrate cu mai multe căi de comunicaţiune“. Rea- 


M M.G. Obedenaru, op. cit, p. 245 (,...les chiffres publiés 
par la Bureau de statistique représentent, à peu dechose près, 
la moité de la valeur réelle des produits importés“). 

% Vezi C. I. Băicoianu, Istoria politicii noastre vamale şi 
comerciale..., vol. I, partea I, Bucureşti, 1904. 

% Carol I, op. cit., tomul I, p. 98. 
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list, el mai observa că „România, rămasă în urmă întru- 
cît privesce dezvoltarea sa economică, datorește în parte 
starea sa de înapoiere lipsei de mijloace de transport“. 
Dar tot același economist putea nota cu satisfacție că în- 
cepînd din 1859 fusese realizat, în acest domeniu, „mare 
progres“ %. În preajma cuceririi independenţei, România 
era înzestrată cu 37 de drumuri nationale, însumiînd 3 300 
km, din care aproape 2 000 km erau efectiv realizaţi pînă 
la sfîrșitul anului 1874 ; această rețea se interfera cu cea 
a drumurilor judeţene, realizată în curs de cinci ani și 
insumind tot 3 300 km %. În total, România avea la sfir- 
șitul anului 1878, 5 349 km de drum pietruit si macade- 
mizat ; patru ani mai tirziu se puteau utiliza în jurul a 
5 470 km drumuri: nationale și județene, la care se adäu- 
gau și 4 000 km căi vecinale %. Deosebit de importantă a 
fost construirea a 22 de poduri metalice realizată înce- 
pînd din 1865 1%, prin intermediul cărora s-au evitat în- 
„treruperile în circulaţie care se constatau mai înainte cu 
prilejul venirii apelor mari. Încă în 1869, în mesajul de 
deschidere a Corpurilor legiuitoare de la 15/27 noiembrie 
1869, se anunţa că „19 poduri de fier s-au terminat, între 
cari cel de la Buzău este de o lungime de 530 m“ fi; un 
an mai tîrziu se proiecta „un pod stătător pe Dunăre, de 
la Giurgiu la Rusciuc“ 1%. Oricum, căile de comunicaţie 
pe uscat ridicau probleme dificile. „Timpul e aspru, dru- 
mul lung și greu“, scria V. Alecsandri lui N. Pisoski, la 
18/30 decembrie 1867 1% ; cîteva luni mai tîrziu tot el in- 
voca lui Iacob Negruzzi „drumurile... nepracticabile“ 104, 
Un loc aparte începea să-l ocupe şi navigația, deci uti- 
lizarea românească a căilor de apă. „Nepăsarea... pentru 
navigarea Dunării am plătit-o scump...“, se arăta în me- 


#7 P, S. Aurelian, op. cit., p. 209. 

% Ibidem, p. 211—212. 

99 Ibidem, p. 212, nota 1. 

100 Ibidem, p. 212. 

101 Carol I, op. cit., tomul I, p. 188. 

102 Ibidem, p: 222. 

19 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 330. 
1% Jbidem, p. 345. 
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sajul domnesc din 3/15 ianuarie 1868, fäcindu-se apel la 
„sacrificiile ce ar cere crearea unei noi companii“, evi- 
dent autohtone, pentru a se evita-räminerea „la discre- 
tiunea unei singure companii“ 10 — cea austriacă! Im- 
portant era însă si faptul că în toamna anului 1869 Cor- 
purile legiuitoare puteau fi anunțate că „aproape 200 
bastimente“, sub pavilion român si care aparţineau ro- 
mânilor, brăzdau apele Mării Negre, unde se intenţiona 
să se deschidă în sudul Basarabiei un „port român“ l#, 

Dar, neîndoielnic, cea mai mare importantă în dome- 
niul lucrărilor publice a avut-o construirea „drumurilor 
de fier“. „Cînd ne gîndim că pină în 1869 nu exista un 
crimpei de drum de fier și că în interval de zece ani 


posedăm deja peste 1133 km — scria Aurelian — caut 
să recunoaştem că constructiunea căilor ferate române a 
mers indestul de repede“ !!. În 1878 erau în funcţiune 


aproape 1 300 km {8 (dar în 1882 Italia deţinea 9 000 km, 
iar Spania 5 000 km !) 1%, din nordul Moldovei si pînă la 
Virciorova teritoriul României fiind străbătut -de căi fe- 
rate puse în legătură cu rețelele de căi ferate austro-un- 
gare, ruse şi otomane. Dacă în toamna anului 1868 Cor- 
purile legiuitoare erau felicitate că „într-o singură 
legislatură“ înzestraseră ţara „cu o linie de căi ferate, 
care leagă amîndouă capitalele ţerii“ și „România în- 
treagă cu Occidentul și Orientul“ 110, deși de fapt nu era 
încă vorba decit de concesionare, drumurile de fier în- 


1% Carol I, op. cit, tomul I, p. 983. Vezi: Iulian Cârţinăşi 
Ilie Seftiuc, Dunărea în istoria poporului român, Bucureşti, 1972 ; 
N. Bârdeanu, Porturile României în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, în „Studii“, 25 (1972), nr. 2, p. 315—324 ; C. Buse, 
Comertul exterior prin Galati sub regiment de port franc (1837— 
1883), București, 1975; Nicolae Mocioiu, Dezvoltarea economică 
şi socială a portului si orașului Brăila în perioada 1829—1921, 
în „Istros“, 2—4 (1981—1983), p. 349—368 etc. 

16 Carol I, op. cit., tomul I, p. 181; încă din 1867 domni- 
torul Carol preconizase . construirea acestui port (Lothar Maier, 
op. cit., p. 185—186. 
© 17 P, S, Aurelian, op. cit., p. 218. 

108 V, Maciu, op. cit» p. 467. 

19 René Girault, Diplomatie européenne et impérialismes 
(1871—1914), Paris, 1979, p. 74 si 75. 


119 Carol I, op. cit., tomul I, p. 132—133. 
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semnau în viziunea oamenilor politici ai vremii și un mij- 
loc de definitivă consolidare a unităţii naţionale a ţării. 
„Numai printr-o linie de drum de fier între București și 
lași — scria principele tatălui său la 13/25 ianuarie 1868 
— Moldova va fi cu adevărat strîns unită cu Tara Româ- 
nească si orice porniri separatiste vor dispărea...“ 111, 


Este evident că prin construcţia căilor ferate un în- 
semnat pas înainte a fost realizat pe plan economic, ca 
și naţional. Dar lipsa unor suficiente fonduri și implicarea 
capitalurilor străine a dus la grave consecințe politice, 
afacerea Strousberg apăsind primul deceniu de domnie a 
lui Carol I, el singur indirect implicat. În toamna 1870, 
consulul general francez scria fără să ezite: „„...prinţul 
Carol patronează reţeaua concesionată. în condiţii oneroase 
din punctul de vedere al concesiilor unor capitaliști pru- 
sieni reprezentaţi de dr. Strousberg si printre care publi- 
cul român înscrie si pe tatăl prințului domnitor...“ 112, 
Domnitorul a fost pus într-o situaţie deosebit de grea, 
afacerea Strousberg fiind după propria-i mărturisire din 
1871 „din cele mai neplăcute“ ll} De asemenea, timp de 
aproape un deceniu, chestiunea Strousberg a grevat apă- 
sător asupra politicii românești și asupra relaţiilor Ro- 
mâniei cu Prusia şi apoi cu Germania !!î. Bismarck a 
căutat să exercite presiuni asupra României, prin inter- 
ventii pe lingă Poarta otomană și celelalte puteri garante, 
ceea ce a determinat pe domnitor la o luare de poziţie 
în favoarea punctului de vedere al ţării sale de adop- 
tiune 115. „Este greu de înțeles, comentează un istoric 
german, de unde a luat mica țară uluitoarea putere de 
a se împotrivi presiunii combinate a suzeranului si a pu- 


ii! Ibidem, p. 102. E 

12 Independența României. Documente, vol. II, partea I, p. 
57 (, le prince Charles patronne le réseau concédé sous des 
conditions concessivement onéreuses à des capitalistes prussiens 
représentés par le Dr Strousberg et parmi lesquels le public rou- 
main fait figurer le père du prince régnant...“). 

113 Carol I, op. cit., tomul I, p. 247. 

4 Vezi cea mai minuțioasă analiză a problemei căilor fe- 
rate în timpul primului deceniu al domniei lui Carol I: Lothar 
Maier, op. cit., p .170—262. 

115 Ibidem, p. 189, 192. 
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terilor garante“ 116, Dar, deși construirea căilor ferate a 
dat naştere, în epocă, la abuzuri şi obligații apăsătoare 
pentru stat pinä a se obţine răscumpărarea, drumurile de 
fier au creat un nou cadru de activitate economiei româ- 
nesti, stimulind-o și conectînd-o mai puternic economiei 
mondiale. 

Un alt domeniu în care progresele au fost importante 
a fost cel al circulaţiei monetare si al creditului. Intro- 
ducerea sistemului monetar naţional începînd din 1867 
prin adoptarea sistemului bimetalist al Uniunii monetare 
latine, prin punerea în circulaţie nu numai a monedelor 
de aramă, ci si a celor de argint si aur si prin acceptarea 
la Casele publice a monedelor similare de argint si de aur, 
ale Franţei, Belgiei, Italiei şi Elveţiei, a reprezentat un 
mare pas înainte în dezvoltarea economiei nationale și 
totodată și un prilej de afirmare a drepturilor suverane 
ale ţării !!?. Dacă au luat naştere în deceniul premergător 
proclamării independenţei un număr de bănci moderne, 
în bună măsură cu capital străin (cea mai însemnată fiind 
Societatea financiară a României, care a trebuit însă să 
lichideze în decembrie 1876) !!5, în schimb crearea Băncii 
Naţionale a României, deşi proiectată în 1876, n-a avut 
loc decit după dobindirea noului statut de neatirnare a 
țării. Importante au fost în domeniul creditului, în afara 
Casei de Depuneri şi Consemnaţiuni, înființată încă în 


1% Ibidem, p. 213. Pentru căile ferate vezi Const. Botez, 
D. Urmă, I. Saizu, Epopeea feroviară românească, Bucureşti, 1977. 
„11! Vezi: C. Moisil, Renaşterea monetei romänest, în „Ar- 
hiva Românească“, IV (1941); Idem, Alexandru G. Golescu și 
acțiunea pentru restabilirea monetei nationale, în „Arhiva Româ- 
neascâ“, X (1945—1946), p. 101—120; Aurel Vijoli, Sistemul bă- 
nesc în slujba claselor exploatatoare din ţările române și Romä- 
nia burghezo-moşierească, Bucureşti, 1958; Costin C. Kirițescu, 
Sistemul bänesc alleului si precursorii lui, vol. I, Bucureşti, 1964, 
Victor I Sava, Citeva date privind emisiunile monetare romă- 
nesti din perioada 1867—1915, în „Buletinul Societăţii Numisma- 
tice Române“, 47—49 (1973—1975), nr. 121—123, p. 199—204; 
Crearea sistemului monetar national la 1867, Bucureşti, 1968; 
Constanța Stirbu, Un episod din lupta pentru afirmarea suvera- 
nitätii nationale : 100 de an^ de la inaugurarea monetăriei sta- 
tului, în „Studii“, XXIII (1970), nr. 3. 
18 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 295; V. Maciu, op. cit., p. 
471—472 ; vezi şi Lothar Maier, op. cit., p. 164—165. 
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vremea lui Alexandru Ioan Cuza, crearea în 1873 a Cre- 
ditului Funciar Rural !l si, în anul următor, a Creditu- 
lui Urban București, iar mai înainte, în 1870, a societății 
Economia, „cea dintii asociaţie de credit popular fundată 
în România“, ca și a unor mari societăţi de asigurare, 
cele mai marcante fiind Dacia (din 1871), România si 
Unirea i», 

Bugetul pe anul 1875 a însumat la venituri 91 441 418 
lei (principalele resurse fiind oferite statului prin contri- 
butiile directe — 29 082 017 lei —, prin cele indirecte — 
32 201 000 lei —, prin domeniile statului — 19 075 132 lei 
— şi prin veniturile poștei, telegrafului și căilor ferate 
— 6 500.000 lei) !?!, iar la cheltuieli 97,149551 lei, deci 
dezvăluind un dezechilibru. Dacă ţinem seama că cea mai 
mare parte a cheltuielilor erau afectate datoriilor pu- 
blice (52 029 544 lei), ca si de faptul că la 1/13 iulie 1875 
acestea însumau 167 181 968 lei !??, trebuie să constatăm 
că starea finanţelor nu era dintre cele mai bune. Toto- 
dată, însă, trebuie luat în considerare faptul că datoriile 
publice avuseseră la bază cheltuielile afectate unor im- 
portante lucrări de interes public și îndeosebi celor le-: 
gate de construcţia căilor ferate. M. G. Obedenaru remarca 
faptul că Statul „cumpără, îngrozitor de scump este ade- 
vărat, în fiecare an, o parte din căile ferate“ *, el adău- 
gind, de: altfel, că „tocmai deoarece Statul înscrie printre 


I Crearea sa a ridicat imediat valoarea pămîntului (M.G. 
Obedenaru, op. cit., p. 86). 

1% PS, Aurelian,. op. cit, p. 261; Lothar Maier, op. cit. 
p. 165. 

121 M.G. Obedenaru, op. cit., p. 328. Pentru istoria finantc- 
lor româneşti, vezi Th. C. Aslan, Finanțele României de la Re- 
gulamentul organic pînă astăzi, 1831—1905, Bucureşti, 1905 ; mai 
vezi Constanţa Bogdan, Les finances publiques pendant la pé- 
riode 1859—1916, în „Revue Roumaine de Sciences Sociales. Sci- 
ences économiques“, 22 (1978), nr. 2, p. 197—213. 

12 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 332. Pentru datoriile publice, 
vezi I. Tutuc, împrumuturile publice ale României (1864—1916), 
Bucureşti, 1918 şi Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltării econo- 
mice și financiare a României și împrumuturile contractate. 1823— 
1933, București, 1934; mai vezi si Lothar Maier, op. cit., p. 266— 
263. 

* „m... achète, horriblement cher, il est vrai, tous les ans, 
une partie des chemins de fer“. 
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cheltuielile sale anuitätile liniilor concesionate, se soldează 
bugetul cu deficit“ 12. Oricum, dacă în luna mai 1866 
starea finanţelor era „deplorabilă“ 1%, zece ani mai tirziu 
situaţia continua să fie grea. „Dificultăţile financiare ale 
României — raporta agentul Rusiei, Stuart, cancelarului 
Gorceakov la 27 octombrie / 8 noiembrie 1876 — merg 
crescînd din zi în zi...“ 1%, În octombrie 1876, plăţile sa- 
lariilor și ale pensiilor au trebuit temporar sistate si se 
înregistra un grav deficit !%. În mod paradoxal, intrarea 
României în conflict avea să ajute la ieșirea din criza bu- 
getară (atit prin ajutoare financiare, totuși destul de re- 
strînse, venite din Rusia, cît mai ales prin achiziţionarea 
produselor agrare, în mare măsură rămase nevalorificate 
din toamna 1875 și plata transporturilor de către armata 
rusă) "7, 

Economia României a trăit pînă în preajma anului 1877 
un amplu si complex proces de transformări. ,,..din 1867 
— scria Obedenaru sintetizind mutatiile înregistrate în 
curs de un deceniu — au fost întemeiate în România 
instituţii de credit, au fost construite căi ferate, poduri, 
drumuri ; pe scurt, au fost înregistrate mari transformări 
în producție, în schimburile de produse cu ţările străine 
etc. 13, Este drept că tocmai în ultimii ani ai deceniului 
în cauză, economia românească suferise urmările atit ale 
crizei ciclice europene din 1873—1877, care dusese la scă- 
derea preţului cerealelor și determinase retrageri ale ca- 
pitalurilor străine, cît și ale guvernării conservatoare 1%. 


13 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 333, (,... c'est justement parce 
que l'Etat inscrit parmi ses dépenses l'annuite des lignes concé- 
dées, que le budget se solde en déficit“). ` 

1% Carol I, op. cit., tomul I, p. 22. 

15 Independența României. Documente, vol, II, partea I, p. 
214. („Les embarras financiers de la Roumanie vont en croissant 
de jour en jour“). 

1% Lothar Maier, op. cit., p. 280, 285. 

7 Ibidem, p. 298 si urm. 

3 M. G. Obedenaru, op. cit, p. VI (,… depuis 1867, on a 
fondé en Roumanie des institutions de crédit, on y a construit 
des chemins de fer, des ponts, des routes ; bref, il y est survenu 
des grandes modifications dans la production, dans les échan- 
ges de produits avec les pays étrangers“). 

19 V, Maciu, op. cit., p. 480. 
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Industria fäcea fatä cu greu concurentei sträine, agricul- 
tura era lezatä de scäderile de pret, unele institutii ban- 
care au trebuit să lichideze. Dar nu era vorba, în realitate, 
decit de împrejurări istoricește trecătoare, care nu puteau 
stăvili sensul profund al unor evoluţii istorice și care, 
dimpotrivă, au contribuit a reliefa si mai categoric natiu- 
nii române necesitatea ca prin recucerirea independenţei 
tării și prin suprimarea oricăror forme de dependenţă să 
se creeze cadrul prielnic prosperării unei economii pentru 
a cărei înflorire condiţia de bază era deplina eliberare şi 
inläturarea stavilelor din afară. 

Greutățile existau, economia nu funcționa în măsura 
în cure s-ar fi dorit acest lucru, dar cei lucizi înțelegeau 
că orice progres trebuia să fie rodul unei evoluţii si că 
simpla.comparatie cu stările de lucruri din ţările înaintate 
nu era edificatoare pentru înţelegerea unor realităţi. 
„Starea socială şi economică a românilor — scria cu amin- 
tita luciditate Obedenaru în 1876 — este foarte înapoiată, 
dacă este comparată ţărilor civilizate din Occident ; am 
spus destul asupra relei încasări a impozitelor... şi asupra 
necesității pentru Stat de a plăti în toți anii o anumită 
sumă pentru a completa anuitatea datorită concesionari- 
lor de căi ferate ; dar înainte de a-i considera incapabili 
şi leneși, trebuie examinat dacă românii, pentru a merge 
pe calea progresului, n-au trebuit să învingă stavile de 
netrecut ; trebuie să ne întrebăm dacă n-au făcut mari 
eforturi pentru a ieși din această stare înapoiată ; si mai 
ales trebuie examinat pînă la ce punct ei sînt superiori 
în civilizație popoarelor care-i înconjoară. Pină în seco- 
lul XVII, România s-a găsit în necesitatea de a se lupta 
neintrerupt pentru a-și apăra neatirnarea, ba chiar exis- 
tenta. Starea ei normală era războiul defensiv. Grija era 
nu de a ști cum se va putea izbuti a trăi, ci cum se va 
putea izbuti a muri frumos. In astfel de condiţii, cultura 
pămîntului nu putea fi decit rudimentară ; artele, pără- 
site, mestesugurile, într-o stare înapoiată. Nu se constru- 
iesc drumuri atunci cînd năvălirea ameninţă frontie- 
rele. ..& 10, 


1% M. G. Obedenaru., op. cit., p. 427 („L'état social et écono- 
mique des Roumains est très arriéré si on le compare aux pays 
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În anul premergător proclamării independenţei, recu- 
noscind greutăţile, relatind obiectiv ce se realizase, ceea 
ce se realiza si ceea ce trebuia realizat, Obedenaru își 
mărturisea credinţa în viitorul naţiunii sale, exprimînd, 
neindoielnic, ceea ce în acel moment de așteptare şi en- 
tuziasm, credeau majoritatea conationalilor săi. „Poporul 
român munceşte, produce — arăta el —, el a făcut și face 
zilnic dovada că posedă o inteligenţă de excepţie si că 
ştie să iasă cu faţa curată din situaţiile delicate pe care i 
le creează uneori evenimentele din exterior. Îl vedem pă- 
şind pe calea progresului, pe urmele marilor naţiuni ale 
Occidentului. El își perfecționează necontenit institu- 
tiile“#l, Era o concluzie optimistă, care a fost confirmată 
de evoluţia ulterioară a României. 


civilisés de l'Occident ; nous en avons assez dit sur la mauvaise 
assiette des impôts... et sur la nécessité pour l'Etat de débourser 
tous les ans une certaine somme pour compléter l’annuité due 
aux concessionnaires des chemins de fer; mais avant de les 
traiter d'incapables et de paresseux, il faut bien examiner si 
les Roumains, pour marcher dans la voie du progrès, n'ont pas 
eu à vaincre des obstacles insurmontables : il faut se demander 
s'ils n'ont pas fait de grands efforts pour sortir de cet état ar- 
riéré ; et surtout il faut examiner jusqu’à quel point ils sont 
supérieurs en civilisation aux peuplades qui les entourent. Jus- 
qu'au XVIIe siècle, la Roumanie a été dans la nécessité de com- 
battre constamment pour sauvegarder son indépendance, voire 
méme son existence. Son état normal était la guerre défensive. 
Le souci était non de savoir comment on ferait pour vivre, mais 
comment on ferait pour bien mourir. Dans de pareilles condi- 
tions la culture de la terre ne pouvait être que rudimentaire ; 
les arts, délaisés, les métiers, dans l'état primitif. On ne construit 
pas de routes lorsque l'invasion menace les frontières...“ ). 

“il Ibidem, p. 420 („Le peuple roumain travaille, produit, il 
a donné et il donne journellement, des preuves qu'il a une in- 
telligence d'élite et qu'il sait se tirer à son honneur des situa- 
tions embarassantes que lui créent parfois les événements du 
dehors. On le voit marcher dans la voie du progrès à la suite 
des grandes nations de l'Occident. Il perfectionne tous les jours 
ses institutions“). 


HI 


„STRUCTURI DEMOGRAFICE 
ȘI MUTAŢII SOCIALE 


În 1859 hotarele nefiresti dintre Moldova și Tara Ro- 
mânească fuseseră inlăturate, pentru ca în anii imediat 
următori noi instituţii unitare ale statului celui nou să 
fie:create. Dacă însă la sfirșitul celor șapte ani de dom- 
nie ai: lui Alexandru Ioan Cuza statul national reprezenta 
o neîndoioasă realitate, nu același lucru se putea spune 
despre .realizarea unui echilibru demografic pe ansamblul 
ţării. Densitatea populaţiei nu-i satisfăcea pe econcmistii 
vremii. În studiul său Industria, Ion Ghica remarca în 
această privință : „Pe o întindere de unsprezece milioane 
de hectare sau douăzeci şi patru de milioane de pogoane 
avem numai patru milioane sau patru milioane şi jumătate 
de suflete, treizeci de pogoane de pămint de familie ; den- 
sitatea cea mai slabă din Europa...“!. Un observator străin 
sesiza în 1871 că România era în general foarte „slab popu- 
lată“ („überhaupt sehr dünn bevölkert“) ?, pentru ca la în- 
ceputul domniei sale și noul principe să observe „dispro- 
portia dintre sol si desimea populaţiei“ *. 

În 1876, referindu-se însă la o situaţie din anii prece- 
denti, Mihai Obedenaru indica 41 de iocuitori pe kilo- 


! Ion Ghica, Scrieri economice, ediţia Ion Veverca, Bucu- 
resti, 1937, vol. I, p. 76. ` 

? Friedrich von Rhein, Enthüllungen über Dr. Strousberg und 
Soin rumänisches Eisenbahn-Unternehmen, Berlin, 1871, p. 48. 

3 Notes sur la vie du roi Charles de Roumanie par un témoin 
oculaire, Bucureşti, 1894, p. 50. 
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metru pătrat î, pentru ca în sinteza sa George Cioriceanu 
să atribuie epocii analizate, mai ales referindu-se la si- 
tuatia dezvăluită de recensămintele din 1859—1860, o 
densitate de 36,6 locuitori la kilometru pătrat 5. În 1899 
densitatea locuitorilor pe kilometru pătrat era de 45,8, 
ceea ce indica, pentru deceniul analizat, cifra lui Obede- 
naru mai apropiată de adevăr decît cea a lui Cioriceanu. 
Oricum, densitatea locuitorilor în preajma cuceririi sta- 
tutului de neatirnare nu corespundea marilor spaţii agri- 
cole care-și așteptau încă fructificarea. 

La această situaţie se mai adăuga o repartizare in- 
egală pe teritoriu a populaţiei. Procesul unei reașezări era, 
în această privinţă, de abia în primele sale faze. Existau 
părţi ale țării în care populaţia era rară, si aceasta în re- 
giuni cu posibilităţi de mare fertilitate si în primul rind 
în Bărăgan. „Drumul ne duce prin Bărăgan, o stepă ne- 
locuită și goală... s-ar zice că în cîmpia nesfirsitä nu s-ar 
găsi decit ciobani nomazi cu turmele lor“ — sînt cuvinte 
însemnate în Memoriile noului domnitor în vara anului 
1866 7. În analiza pe care o face“, George Cioriceanu a 
evidenţiat disproportia densităţii populaţiei în diferitele 
părţi ale României. El constata 42 de locuitori la km? în 
Moldova si doar 31 in Muntenia. Dacă în văile inferioare 
ale Bistriţei, Moldovei și Sucevei se înregistrau pînă la 140 
de locuitori pe km?, în Basarabia meridională (judeţele Ca- 
hul, Bolgrad și Ismail) nu se putea vorbi mai mult de 22 
de locuitori pe km 2. În judeţele Suceava, Neamţ, Bacău şi 
Putna se constatau 43 de locuitori la km?, iar în judeţul 
Iaşi chiar 66, intens populată fiind și Moldova centrală. 
În schimb, în judeţul Covurlui, deşi se înregistrau 35 de 


4 M. G. Obedenaru, La Roumanie économique d'après les 
données les plus récentes, Paris, 1876, p. 419. 


5 George Cioriceanu, La Roumanie économique 'et ses rap- 
ports avec l'étranger de 1860 à 1915, Paris, 1928, p. 46. 


6 L, Colescu, Recensămîntul general al populației românești, 
Bucuresti, 1905, p. XXIII—XXIV. 

7 Memoriile regelui Carol 1 al României, Bucureşti, fa. vol. 
I, p. 70. 

8 George Cioriceanu, op. cit., p. 46—48. 
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locuitori la km?, peste o treime (36 000 din 105 000 !) erau 
locuitorii orașului portuar Galaţi. Judetele Brăila si Ia- 
lomita erau foarte slab populate ; nu se constatau decît 
14 locuitori la km? si de asemenea o parte însemnată a 
acestei populații, și așa restrinsă, era așezată la Brăila și 
în cîteva tirguri, ceea ce reducea și mai mult cifrele reale 
ale densităţii în spaţiile propriu-zis rurale la un număr 
si mai mic de locuitori. Deși Bucureștii erau principalul 
oraş al ţării, judeţul Ilfov înregistra doar 48 de locuitori 
la km? faţă de cei 66 ai judeţului Iași. În judeţele coli- 
nare, dinspre munte, la vest si est de Olt densitatea era 
relativ ridicată, în jurul a 40 de locuitori la km?. Cum 
s-a mai remarcat °, spre deosebire de situația constatată 
în alte ţări, populaţia era masată încă în mod dominant 
în zone mai putin fertile ! Situaţia era, de altfel, expli- 
cabilă, avînd în vedere că agricultura cerealieră dobindise 
condiţii propice de dezvoltare abia după 1829, contribuind 
la aceasta nu numai noul regim internaţional al activi- 
tätii comerciale româneşti, dar și reîntregirea teritoriilor 
țării la Dunăre, prin restituirea fostelor raiale otomane 
(Brăila, Giurgiu, Turnu Măgurele). 

Populaţia României se consacra mai ales activităţilor 
agricole. Din această cauză nici o cincime din numărul ei 
nu era constatată vietuind la oraș. Potrivit datelor re- 
censămintului din 1859—1860, 82,40%% din locuitorii ţării 
trăiau în mediul rural şi doar 17,60%% în mediul urban !. 
Bucureștiul, capitala statului national si virtuala capitală 
a României întregite, a reprezentat o excepţie printre 
centrele urbane în privinţa dezvoltării sale numerice. Între 
1859 si 1899 s-a constatat o însemnată creştere a popu- 
latiei sale. În 1877 se numărau în Bucureşti 177 302 locui- 
tori faţă de cei 141 754 constatati în 1865 !!. Dar creșterea 
aceasta nu se datora atît sporului natural, căci în această 
privinţă în deceniul inaugurat de anul 1866 a fost înre- 
gistrată chiar o descrestere (un „deficit de 15 600 per- 


9 Ibidem, p. 48—49. 
10 Ibidem, p. 49. 


1 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureștilor din cele mai 
vechi timpuri pînă în zilele noastre, Bucuresti, 1967, p. 266. 
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soane !) ©, cît, dimpotrivă, imigrärilor în oraș. Oricum, 
în general, orașele n-au marcat un însemnat salt demo- 
grafic în deceniul analizat. Dacă mai adăugăm la aceasta 
si faptul că o mare parte din populaţia urbană continua 
să fie legată de activităţi agrare, înţelegem de ce un mar- 
tor german considera chiar și Bucureștii, în 1866, „un 
adevărat haos rural“ („ein wahres ländliches Durcheinan- 
der“) ! !:. Cu toate acestea, elemente ale noului au fost în- 
registrate cu precădere în mediul urban și aspecte de ur- 
bunizare modernă sint constatate, mai ales în capitală, 
contribuind la schimbarea înfățișării ţării. Bucureștii, cel 
putin în ceea ce priveşte centrul, s-au înscris pe orbita 
viitorului „mic Paris“ 14, Progrese au înregistrat, firesc, 
şi alte centre urbane și mai ales Brăila şi Galaţi, populaţia 
celui dintii oraș trecînd de la 15 787 în 1859 la 33 978 în 
1876 15. Deşi pătrunderea noului era mai evidentă în 
orașe, procesul de urbanizare se 'desfășura lent. Potrivit 
recensămîntului din 1899, locuitorii centrelor urbane nu 
erau proporțional mai multi, avînd în vedere creşterea 
populaţiei pe ansamblul țării, față de cei constatati cu 
prilejul recensămintelor din 1859—1860. Dar, evident, cei 
18,%/, locuitori ai unor centre urbane, din 1899, erau cu 
mult mai „urbanizaţi“ prin îndeletniciri si mod de viaţă 
decît cei 17,6%% locuitori ai oraşelor constatati cu aproape 
o jumătate de veac în urmă !6 si care avuseseră în mult 
mai mare măsură îndeletniciri legate de viața agrară. 


12 Aurelian Motomancea si Dragoș Bugă, Evoluţia demografică 
a oraşului Bucureşti de la Unirea Prmcipatelor Române pînă în 
zilele noastre, în „Bucureşti, Materiale de Istorie si Muzeogra- 
fie“, IX (1972), p. 233: mai vezi si V. Mateescu, Populația ora- 
șului Bucureşti în secolele XIX şi XX, în „Revista de Statistică“, 
-8 (1959), nr. 9, p. 57—61. 

” Este vorba de M. A. Ritter von Zerbioni di Spacetti (N. 
Iorga, Istoria românilor prin călători străini, Bucureşti, 1981, p. 
639). 

14 Vezi impresiile unui vizitator rus din 1877 despre „moder- 
nitatea“ orașului în Gheorghe G. Bezviconi, Călători ruși în Mol- 
dova si Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 436. | 

15 Bentru progresele Brăilei, vezi Constantin C. Giurescu, 
Istoricul orasului Brăila, Bucureşti, 1968, p. 209 și urm. 


16 George Cioriceanu, op. cit., p. 49, 197. 
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Repartitia populatiei în diferitele asezäri era inegalà. 
Dacă existau unele sate care aveau o populație superioară 
cifrei de 6 000 de locuitori t, existau însă reședințe de 
judeţ numărînd mult mai puţini locuitori (Tirgu Jiu, 
3 285) Ii. Dimitrie Frunzescu ne indică structura generală 
a aşezărilor din România la începutul deceniului al optulea. 
Täränimea locuia sate și cătune grupate la 1 ianuarie 
1871 în 3020 comune !”. Oraşe și tirguri însumau tot 
atunci un număr de 62 de centre, unele înregistrind sub 
1 000 de locuitori : Baia de Aramă — 840, Potlogi — 470 %. 

Pină în 1899 nu s-a mai efectuat un recensämint ge- 
neral, așa că în aprecierile cifrice referitoare la peri- 
oada intermediară trebuie să se pornească în mod ne- 
cesar de la recensămintele din Tara Românească si Mol- 
dova din 1859—1860. A scris-o, de altfel, si P. S. Aurelian, 
arätind în Terra nostra că „de la 1859 nu s-a mai făcut 
nici un recensämint“ si „de aceea sintem nevoiţi a ne 
servi cu datele de atunci“ 2l. 

Datele referitoare la populaţia României în epoca 
analizată sînt contradictorii. Rotunjind cifra de 4 425 000 
de locuitori, indicată de recensămintele din 1859—1860 
la 4500 000, Dimitrie Frunzescu considera în 1872 că 
„populațiunea României se urcă la 5 000 000 de locuitori, 
din cari 3 000 000 de parte bărbătească și 2 000 000 de 
cea femeiască“ 22. Obedenaru depășea chiar aceste cifre. 
Pornind de la cifra presupusă exactă, a recensămintelor 
din 1859—1860 — respectiv de la 4 424 961 locuitori —, 
el a ajuns prin deducție, la sfîrsitul anului 1871, la o popu- 
latie de 5 041 535 locuitori. Metoda pe care a utilizat-o a 
fost următoarea : a adăugat cifrei din 1860 „cifrele care 
indică în fiecare an excedentul de nașteri asupra decese- 
lor şi excedentul numărului de imigranţi asupra numă- 
rului de emigranţi“. O excepţie a făcut privind anul 1866, 


1? Ibidem, p. 49. 

18 Dimitrie Frunzescu, Dicţionar topografic si statistic al 
României, Bucureşti, 1872, p. 259. 

19 [bidem, p. XVII. 

% Ibidem, p. XVI, 19, 376. 

2 P, S. Aurelian, Opere economice. Terte alese, Bucureşti, 
1967, p. 156. 

2 Dimitrie Frunzescu, op. cit., p. XII. 
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deoarece în acel an epidemia de holeră „a avut drept 
efect o diminuare însemnată a numărului nașterilor! din 
chiar acel an și din anul următor“. Acceptind eventuale 
erori, Obedenaru consideră, în încheierea consideratiilor 
sale, că în orice caz „cifra de 5 000 000 se apropia cel 
mai mult de realitate“ 2. Spre deosebire de Frunzescu 
si de Obedenaru, Ion Ghica nu acceptă decit un spor li- 
mitat al populaţiei, care, după opinia sa, s-ar fi „suit“, 
la începutul celui de-al optulea deceniu al secolului al 
XIX-lea, doar „la patru milioane șase sute de mii“. În- 
ir-un studiu relativ recent, istoricul Radu Vasile, făcînd 
o apreciere estimativă a populaţiei, ajunge chiar la o ci- 
fră inferioară celei a lui Ghica. Pentru 1871 această cifră 
este doar de 4327 707 locuitori, ea ridicîndu-se în anul 
1877 la 4 476 966 locuitori %. Considerăm că în realitate 
numărul locuitorilor României era mai ridicat, spre sfir- 
situl celui de-al optulea deceniu, decît cifra estimativä la 
care a ajuns Radu Vasile, chiar dacă. cele cinci milioane 
nu fuseseră, probabil, încă atinse. Facem această aser- 
tiune plecînd de la rezultatele recensămintelor din 1859— 
1860, ca şi de la faptul important că ele nu au reflectat 
întru totul realităţile demografice ale momentului (mai 
ales cel efectuat in Moldova) %. 


Creșterea populaţiei — căci, evident, o creştere a avut 
loc! — s-a datorat excedentului nașterilor asupra dece- 
selor și imigrărilor. Creşterea naturală a fost însă frinată 
prin mortalitatea ridicată a noilor născuţi si a copiilor 


5% M. G. Obedenaru, op. cit., p. 398—399, 401—402. 

% [on Ghica, op. cit., vol. I, p. 78—79. i 

5 Radu Vasile, L'évolution démographique en Roumanie au 
. cours des trois décennies du XIXe siècle I, în „Revue Roumaine 
d'Histoire“, XIX (1980), nr. 2—3, p. 336. 


% Si Obedenaru semnalează acest lucru (M. G. Obedenaru, 
op. cit., p. 402). Pentru Moldova, vezi importantul studiu al Eca- 
terinei Negruti, Situația demografică a Moldovei în secolul al 
XIX-lea, în „Revista de Istorie“, 34 (1981), nr. 2, p. 243—257. 
Acceptind pentru calculul ce-l face cifra recensămîntului din 
1859—1860 — 1325406 — şi considerînd exagerată estimatia lui 
Colescu — 2024000 —, constată în Moldova o creştere medie de 
13050 suflete pe an, între 1859 si 1899 (Ibidem, p. 245). În ceea 
ce ne priveşte, considerăm mai aproape de adevăr cifra lui 
Colescu decît cea a recensămîntului din 1859—1860.. 
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mici, ca si prin recoltele insuficiente si epidemiile ce au 
avut loc. Obedenaru ne furnizeazä date privind decesele 
provocate de epidemii. Deosebit de gravä a fost epidemia 
de holeră din 1866 în urma căreia au încetat din viață 
24 034 oameni (13 625 bărbaţi si 10 409 femei) ; epidemiile 
din 1872 si 1873 n-au fost tot atit de grave, numărul vic- 
timelor celei dintii fiind de 524, iar decesele provocate de 
cea de-a doua : 7 652 ?7, În schimb, la începutul celui de-al 
optulea deceniu, celor decedați din cauza holerei li s-au 
adăugat victimele epidemiei de angină difterică : 3 315 
în 1871, 2504 în 1872 si 2 317 în 1873%. Recoltele slabe 
din 1866, 1873 si 1874 au reprezentat si ele o cauză a fri- 
nării procesului obiectiv de creştere a populației. 

“Mortalitatea afecta în primul rind noii născuţi si co- 
piii în virstă de pină la 5 ani inclusiv; pentru etapa 
1870—1874 această mortalitate infantilă a reprezentat 
41,080/, din totalul deceselor %. Obedenaru semnalează că 
pentru perioada anterioară anului 1870, la 1 000 de nas- 
teri se constatau în medie circa 24 nou născuți morţi si 
de asemenea 196 nou născuţi decedați înâinte de a îm- 
plini 1 an!“ Ravagii deosebite a provocat la începutul 
deceniului al optulea, în rindul copiilor mici, amintita 
epidemie de angină difterică 21. 

Oricum, cu excepția anului 1866, a fost înregistrat un 
excedent de nașteri asupra deceselor. Potrivit lui Obec- 
denaru, pentru anii 1867—1871 aceste excedente au înfă- 
tisat următoarele cifre : 27 181, 34 735, 41 371, 35 589 si 
30 434%, Pentru perioada următoare, între iulie 1873 si 
martie 1875, timp de 21 de luni, populaţia României a 
trecut „printr-o perioadă critică“, care ar fi afectat chiar 
creșterea ei naturală, trecîndu-se însă, apoi, după o ju- 
mătate de deceniu de „depresiune“, la o „fază de redre- 
sare“ ®, Dar, în orice caz, chiar dacă ritmul de creștere 


#7 M.G. Obedenaru, op. cit., p. 424. 
% Ibidem. 
Radu Vasile, L'évolution démographique ‘en Roumanie, 
II, în „Revue Roumaine d'Histoire“, XX (1981), nr. 1, p. 81. 
% M.G. Obedenaru, op. cit., p. 419. 
H Ib'dem, p. 424. 
Ibidem, p. 399. 
3 Radu Vasile, op. cit., p. 68. 
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naturală a fost în anumiţi ani frinat si încetinit, nu se 
poate vorbi de un regres demografic; dimpotrivă, este 
neîndoielnic că un spor de populaţie s-a adăugat firesc 
în deceniul inaugurat de anul 1866. 

Obedenaru a evidenţiat că în România s-au inregis- 
trat în medie, în perioada dată, 33,10 naşteri de copii vii 
la 1000 de locuitori, în timp ce în Franţa, în aceeaşi pe- 
rioadă, cifra medie ce era constatată era doar de 26,31 %. 
În privinţa mortalităţii, cifra medie a acesteia era în Ro- 
mânia de circa 24 la 1000 de locuitori, în timp ce în 
Franţa ea era de 23%. În schimb, media de viaţă Obe- 
denaru o aprecia inferioară, cu peste cinci ani, celei din 
Franţa, unde, neîndoielnic, existau alt nivel de civilizaţie 
si mai ales alte dotări sanitare (34 față de 40)%. Deși 
nu erau încă întrunite toate condiţiile pentru o creștere 
naturală a populaţiei noului stat national, România se 
afla angajată într-un proces de dezvoltare, care avea s-o 
conducă la înmulţirea populaţiei ei pînă spre sfîrșitul vea- 
cului (pierderea sudului Basarabiei în 1878 fiind relativ 
compensată demografic prin unirea Dobrogei cu România) 
— așa cum atestă recensămintul din 1899 — la aproape 
6 milioane de locuitori și la o creștere a densităţii popu- 
latiei pe km? la 45 de oameni Y. 

Sporul populaţiei n-a fost asigurat numai prin cres- 
terea naturală, ci si prin importante imigrări. Acestea se 
cifrau, potrivit opiniei lui Ion Ghica, la 20 000 de oa- 
meni pe an, jumătate reprezentind-o românii veniţi din 
Transilvania, Bucovina si Basarabia, el mai apreciind că 
un sfert îl mai reprezentau israelitii pătrunși în Moldova 
și un alt sfert maghiarii (mai ales secuii) și germanii (în 
primul rind sași), trecuţi din Austro-Ungaria în noul stat 
modern român *%. În anul 1864, excedentul intrărilor faţă 
de ieșirile din ţară fiind de 24 389, iar în 1865 de 23 813, 
Obedenaru considera că, pentru deceniul următor, în fie- 
care an a fost înregistrat un minimum de 20 000 de imi- 


4 


% M. G. Obedenaru, op. cit., p. 414—415. 
% Ibidem, p. 418. 

16 Ibidem, p. 419—420. 

37 George Cioriceanu, op. cit., p. 195, 197. 
% Jon Ghica, op. cit., vol. I, p. 78. 
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granti, un calcul exact nemaiputind fi făcut, deoarece, 
începînd din 1866, pasapoartele nu mai erau cerute la 
frontieră și nu mai era cunoscut cu exactitate numărul 
persoanelor intrate si ieşite din ţară. „Putem să ne fa- 
cem o idee — remarca Obedenaru în continuare — asu- 
pra insemnätätii imigrării, căci observarea a ceea ce se 
petrece în România, în fiecare zi, dezvăluie că numărul 
imigranților merge crescind în mod considerabil, în timp 
ce numărul emigranților este foarte minim“. El mai arăta 
că românii din Transilvania, ca și evreii polonezi, ger- 
manii si maghiarii, „soseau în mare număr din Austria“. 
Făcind o apreciere de ansamblu, Obedenaru considera că 
pe această cale populaţia României creştea anual cu 4— 5 
persoane la 1 000 de locuitori 40. 


Imigranții erau. în mare număr români veniţi din pro- 
vinciile româneşti supuse în mod nemijlocit dominației 
imperiilor vecine. Acestora li se adăugau însă şi străini. În 
„bilanțul“, pe care l-a făcut în 1876, Obedenaru aprecia 
că numărul străinilor se ridica la cifra de 700 000 !, cea 
mai mare parte dintre ei reprezentind-o, însă, nu imi- 
grantii, ci stabilitii de îndelungată vreme. Printre aceștia 
din urmă era vorba în primul rînd de ţigani (230 000), de 
ciangăi (dintre care, însă, o bună parte trebuie conside- 
rati a fi de origine română), de armeni (8 000), de bal- 
canici (greci, albanezi, sirbi si bulgari) — (41 000). Neîn- 
doielnic, că și o parte dintre evrei reprezentau o populaţie 
venită de mai multă vreme pe păminturile românești și 
în aceeași situaţie se găseau şi parte dintre germanii, un- 
gurii și secuii veniţi din Transilvania. Nu lipseau din ta- 


belul întocmit de Obedenaru — deși în număr relativ 
restrins — nici rușii (lipovenii !) (8 000) — stabiliţi, mai 
ales în judeţele din nordul Dunării —, francezii (2 000), 


englezii (1 000), italienii (500) si apoi — în număr restrins 
— elvetienii, polonezii, cehii, tătarii si turcii. 

Tiganii, „dezrobiţi“ abia în deceniile precedente (mai 
întii cei ai statului și apoi cei din proprietatea boierilor), 


3% M. G. Obedenaru, op. cit., p. 400—401. 


4 Ibidem, p. 401. 
îi Ibidem, p. 402. 
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reprezentau o categorie aflată într-un proces profund de 
mutații, puţini adaptîndu-se vieţii sedentare şi culturii 
pămîntului ; unii dintre ei erau însă pricepuţi meșteșu- 
gari #2. 

Dacă existau evrei stabiliţi de multe generaţii printre 
români, mai ales la sud de Milcov, majoritatea erau imi- 
granti veniţi din Galiţia, din Imperiul habsburgic, în 
ultimele decenii şi care dădeau încă dovadă de puţină 
adaptabilitate față de noua lor patrie. În schimb, evreii 
spanioli (sefarzi) erau în largă măsură adaptati societä- 
ţii românești. Numărul pe care Obedenaru îl aprecia ca 
existent — 265 000 — ni se pare exagerat, avind în ve- 
dere că recensămîntul din 1899 a înregistrat în România 
269 016 evrei ^’. 

Maghiarii, si mai ales secuii, insumind împreună 36 000; 
locuiau îndeosebi în centrele urbane, unde lucrau ca zi- 
lieri, ca vizitii ori îngrijitori de cai, după cum ne infor- 
mează Obedenaru, care mai arată că femei din secuime 
se angajau pentru efectuarea serviciilor casnice. Unii se 
reintorceau peste munți, de îndată ce economiseau o oa- 
recare sumă, alţii, însă, rämineau pe loc. În unele cazuri, 
avea loc și un proces de asimilare, ceea ce făcea ca în 
fiecare duminică să fie ţinută în biserica catolică din Bu- 
curești si „o predică în limba română pentru folosul un- 
gurilor născuţi sau stabiliți de lungă vreme în Ro- 
mânia“ ‘1, 

Germanii, apreciaţi și ei a număra 50 000 de persoane, 
iși păstrau „caracterele și obiceiurile“, deci, in general, 


î Vezi pentru ţigani: George Potra, Contribuţiuni la istori- 
cul țiganilor din România, București, 1939, si Ion Chelcea, Ti- 
danii din România, Bucureşti, 1944. 

fi În ceea ce priveşte evreii în România, în deceniul anali- 
zat, vezi Carol Iancu, Les Juifs en Roumanie (1866—1919). De 
l'exclusion à l'émancipation, Aix-en-Provence, 1978. Este însă drept 
că dacă în unele lucrări anterioare au fost exprimate poziţii 
antisemite, autorul citat urmăreşte cu precădere manifestările 
antisemite — văzute dih optica unei singure părţi — și mai putin 
procesul de pătrundere în România a unor mase evreieşti fără 
analiza căruia nu poate fi înţeleasă problema evreiască din Ro- 
mânia si anumite luări de poziţii ale unora sau altora dintre 
bărbaţii de stat români, ca I. C. Brătianu sau M. Kogălniceanu. 


44 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 408—409. 
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neasimilindu-se. Locuiau mai ales în mediul urban, dar 
nu numai, la multe moșii utilizindu-se masinisti „nemți“. 
Ei practicau comerțul, dar si numeroase meserii. După 
aprecierea, probabil exagerată, a lui Paul Lindenberg, 
prin 1866 se numărau: numai în Bucureşti 30 000 de ger- 
mani. El remarca „deplinul aspect european al Căii Mo- 
goşoaiei“ („von völlig europäischen Aussehen“). „cu nu- 
meroase prăvălii, cafenele si cofetärii, cu magazine si în- 
treprinderi bancare, ai căror patroni erau mai ales ger- 
mani, ceea ce era confirmat si de numeroasele firme și 
inscripții“, situația repetindu-se în privința străzii Lip- 
scani *, „adevăratul sediu al härniciei comerciale si meş- 
tesugäresti germane“ („eigentlichen Sitz deutschen Kauf- 
mann — und Gewerbefleisses“) 4, 

O categorie aparte o reprezentau balcanicii, adaptati 
în bună măsură vieții societății românești, si multi din- 
tre ei asimilați, mai ales cei stabiliți de mai multe gene- 
ratii în țările române. Dacă sirbii si grecii isi aveau pro- 
priile lor state naționale, într-o altă situație se aflau 
bulgarii. Cuprinsi în mişcarea de eliberare de sub domi- 
natia otomană, multi dintre ei, aduși pe teritoriile româ- 
neşti de evenimentele militare de la sfîrşitul veacului al 
XVIII-lea si mai ales din secolul al XIX-lea, s-au inte-. 
grat activităților economice ale societății româneşti, des- 
fäsurind din România o intensă acțiune de eliberare a 
patriei lor 4. Stabiliti, mai ales, în orașele dunărene ori 
în zona apropiată marelui fluviu, însă si la Bucureşti 
(strada Gabroveni !), practicau nu numai meseriile (in 
special grädinäritul), dar și negotul si arendășia. Cei im- 

45 Paul Lindenberg, Kőnig Karl von Rumänien, Berlin, 1906, 
p. 88. M. A. Ritter von Zerbioni di Spasetti constata în 1866 
douë -cluburi germane la Bucuresti: cel catolic-austriac si cel 
protestant — prusian, sașii încercînd împăcarea lor! „Germanii 
— mai remarca el — s-au organizat aici tocmai ca în ţara lor“, 
avînd hotele, grădini cu muzică, societăţi muzicale. popici, tea- 
tru si baluri germane, librării si publicaţii periodice, pictori (si 
CU !) şi, desigur, medici şi farmacitti (N. Iorga, op. cit, 
P 4 Vezi, mai ales, Constantin Velichi, România si renașterea 
bulgară, București, 1980. 


* Numele Îi era atribuit de la Leipzig (Lipsca), oraşul ger- 
man cu care se purta un intens negot. 
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plicati în afaceri de comert sau arendäsie, ori în operații 
bancare — cazul mai ales al lui Evloghie Gheorghiev ! 
— aveau legături strînse „cu negustorii români, cu băn- 
cile si instituţiile românești“ 17. Totodată, prin interme- 
diul lor se aduceau mărfuri din sudul Dunării și unii din- 
tre ei erau implicaţi în activități de export spre Austro- 
Ungaria, dar si spre Rusia, ori Anglia si Franța ‘8, „Nu 
erau puţine cazurile — se remarca într-un studiu, dez- 
văluindu-se un întreg proces social-economic — cînd 
unul sau doi membri ai unei familii mai mari lucrau în 
Bulgaria, iar al treilea făcea negot în Tara Românească. 
Atanasie Karakașov avea firmă la Sistov, iar fratele său 
se ocupa cu comerţul la București“ 1% Adăugînd la aceste 
activităţi economice, pe care bulgarii le-au putut destă- 
şura nestînjeniti pe teritoriul românesc, activităţile cul- 
turale (la Brăila a luat naştere societatea care avea să 
fie viitoarea Academie bulgară)” şi, mai ales, acele po- 
litico-revolutionare (în repetate rînduri cetele de luptă- 
tori patrioţi bulgari putindu-se organiza în România și 
porni de aici la lupta de eliberare a patriei lor), este ne- 
îndoielnic că dintre străinii aflaţi în România, în deceniul 
premergător eliberării popoarele balcanice, bulgarii au 
beneficiat de o situaţie cu totul specială, de toate con- 
ditiile care să le înlesnească, cu sprijinul poporului ro- 
mân, viitoarea lor liberă afirmare. 

Dacă Constituţia din 1866 interzicea musulmanilor și 
evreilor dobindirea cetăţeniei (articolul 7 : „Numai străi- 
nii de rituri creștine pot dobînäi impämintenirea“), dacă 
ea interzicea, prin articolul 3, a se „coloniza cu popu- 
latiuni de gintă străină“, dacă ea mai stabilea că doar 
românii erau „singuri... admisibili în funcțiunile publice, 
civile și militare“, neacceptind ocuparea de către străini 


#7 D. Kosev, V. Paskaleva, Vl. Diculescu, Despre situaţia si 
activitatea economică a imigrației bulgare în Muntenia si Olte- 
nia în secolul al XIX-lea, în Relaţii româno - bulgare de-a lun- 
gul veacurilor. Sec. XII—XIX, vol. I, București, 1971, p. 330. 

#8 Ibidem, p. 314. 

49 Ibidem, p. 312. În scrisori ale unor negustori bulgari din 
Zimnicea se putea citi: „Aştept ca fratele meu să trimită din 
Sistov“ (Ibidem, p. 329). 

50 P, Constantinescu-laşi, Studii istorice româno - bulgare, 
București, 1956, p. 65 si urm. 
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a unor funcţii publice „decit în cazuri excepţionale si 
anume statornicite de lege“ (art. 10)5!, pe de altă parte, 
era evident că pe planul activităţilor social-economice și, 
de asemenea, culturale porţile n-au fost și nu erau în- 
chise străinilor. Dimpotrivă, în perioada de efervescenţă 
multilaterală, pe care o trăia statul modern român, cel 
putin o parte importantă dintre ei și-au dobindit un loc 
eficient în societatea românească, care avea, de altfel, o 
evidentă putere de asimilare, tocmai datorită lipsei de 
xenofobie si a bunävointei pe care românii o arătau faţă 
de cei veniti de aiurea, mai ales cînd aceștia manifestau 
intenţia integrării lor. Un singur aspect problematic se 
manifesta în această privinţă, cel al evreilor nou veniti, 
unde existau încă probleme de integrare si în care pri- 
vintä, mai ales, erau exercitate și presiuni din afară, nu 
întotdeauna deplin intelegätoare, ale realitätilor din Ro- 
mânia. 

În pragul deceniului inaugurat de anul 1866, un ar- 
tist francez, în trecere prin România, considera, în mo- 
mentul plecării, că văzuse „unul din lucrurile rari ale 
lumii : o aglomeratie de 6 000 000 de oameni (cifră, ne- 
îndoielnic, exagerată faţă de realitate! — D.B.), scutu- 
rind praful putred a douăzeci de veacuri de apăsare, de 
năvăliri şi barbarie pentru a merge cu îndrăzneală să lege 
leagănul său, tradiţiile sale, steagul său, de una din cele 
mai mari epoci ale istoriei“ 5. Aparent, cuvinte grandi- 
locvente, dar în fapt si o observaţie indrituitä asupra unui 
proces complex si multilateral prin care trecea o socie- 
tate care dobîndise un cadru statal modern. Mutatii esen- 
tiale avuseseră loc începînd de la jumătatea secolului al 
XIX-lea în societatea românească. Formarea si maturi- 
zarea naţiunii moderne si ascensiunea capitalistă au co- 
incis firesc cu modificări în compoziţia si forța claselor, 
păturilor și categoriilor sociale din, ţările române. 

În sate, care, mai ales la șes, erau încă în bună mă- 
sură „sate de bordeie“ — cum le constata francezul Lan- 


` Dionisie Ionescu, Gh. Tutui si Gh. Matei, Dezvoltarea con- 
stituțională a statului român, Bucureşti, 1957, p. 469—470. 


5 N. Iorga, op. cit., p. 610. 
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celot în 1866 si norvegianul Flood în 1877 *, dar care, în 
regiunile colinare si dinspre munte, cuprindeau si case 
arătoase ale unor săteni mai îndestulaţi 5, în orașe, în 
care se puteau vedea, ca la Curtea de Argeș, „o lungă 
stradă cu case de lemn“, ca la Rimnicu Vilcea, unele 
case noi, reprezentind o încercare, uneori forțată, de 
adaptare la modernitate (fausse recherche, cum semnala 
Lancelot *), sau ca la București și lași, unde se remarcau 
nu numai noi construcții, ci si un mod de viaţă care re- 
flecta vădita tendință de integrare în modern, de „ega- 
lare“ a centrelor urbane din ţările înaintate ale vremii, 
dar și — cum constata un călător despre București în 
1866 — un „contrast de abjectă mizerie și de strivitoare 
bogăţie“ *%, pretutindeni se încerca cu stäruintä a se in- 
tra în noi tipare. 

Dar societatea aceasta nu era omogenă și echilibrată 
în alcătuirea ei. Clase si categorii sociale se întrecoau. 
Nedeplin integrate în modernitate erau țărănimea și clasa 
muncitoare, care. deși numeric încă restrinsă, se afla în 
plin proces de evoluţie si conștientizare social-politică. 
Clasele dominante $e concurau la rindu-le, căutînd a-și 
asigura o situaţie predominantă, dacă nu exclusivă. In 
ansamblu, o societate în clocot, cäutindu-si un nou drum. 

Täränimea domina prin numărul și însemnătatea ei 
viaţa social-economică a ţării. Täränimii libere a venit 
să i se adauge marea masă a țărănimiii eliberate, dar ţă- 
rănimea în ansamblul ei nu a dobindit, nici după reforma 
din 1864, locul ce i s-ar fi cuvenit în societatea româ- 
nească. Era într-adevăr „talpa ţării“, temeiul existenţei 
însăși a statului, ca și a claselor dominante, fără ca prin 
aceasta nivelul ei de vietuire să fi căpătat un ansamblu 
de îmbunătăţiri care să-i fi asigurat o reală restatorni- 
cire în colectivitatea naţională. Împroprietărirea, ca si 
cliberarea de sub dominaţia relaţiilor feudale, afectase, 
neîndoielnic, într-o anumită măsură, într-un sens pozi- 

3 Ibidem, p. 607, 666. 

» George Cioriceanu, op. cit., p. 57—58. 

5% N. Iorga, op. cit., p. 609, 610. 

56 Ibidem, p. 607. 
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tiv, masele ţărăneşti 57. 406 429 de clăcași fuseseră îm- 
proprietäriti cu 1 654 969 hectare, iar alți 60651 săteni 
primiseră locuri de casă și grădină”. Dar loturile atri- 
buite erau departe de a fi îndestulătoare, dacă se avea în 
vedere nivelul de dezvoltare al agriculturii românești. 
Sătenii care nu primiseră loturi de pămînt, cărora li se 
adăugau necontenit insuräteii, cei 133 546 de pälmasi cu 
loturi restrînse, și chiar și mijlocasii — 200 132! —, ale 
căror loturi, prin trecerea la o generaţie următoare, erau 
departe de a putea asigura posesorilor, într-o perspectivă, 
o viață omenească, reflectau tot atitea serioase limite ale 
noului regim agrar instaurat în august 1864. La aceasta 
s-au adăugat pentru țărănime, in perioada următoare re- 
formei, în întreg deceniul care ne interesează, obligaţiile 
fiscale, cărora le erau incluse anuitätile răscumpărării 
loturilor. Iată bilanţul pe care-l înfățișa în „această pri- 
vinţă Ion Ghica în 1871 : ,,...Totalul dărilor unui fost clă- 
cas, de vom socoti si pe cele judeţene si comunale, se 
suie la 32 de franci sau 861/, de lei vechi de om, sau 
13 galbeni de familie, ceva mai mult de 3204 din veni- 
tul anual...“. „Starea muncitorului de pămînt — conchi- 
dea el —, a clasei celei mai producătoare si cea mai in- 
teresantă a tärei este în adevăr vrednică de jale !“ 5%. În 
iunie 1875, în. Adunarea deputaţilor, G. D. Vernescu va 
vorbi „despre starea ţăranului, care este căzut prin îm- 
povărarea impozitelor“, confirmind asertiunea unui an- 
tevorbitor privind fuga unor țărani la sudul Dunării, ei 
neputind face faţă excesivei fiscalitäti 60, Trebuie, de ase- 
menea, avută în vedere povara cametei căreia țărănimea 
îi era supusă. 

Un pas înainte fusese făcut prin legea din 1864 si 
încă unul ireversibil, cei ce răsturnaseră pe „domnul 
Unirii“ simțind nevoia de a asigura țărănimea — prin- 
tr-o circulară din martie 1866, a Ministerului de Interne 
— că „sub nici un cuvint și în nici un caz legea rurală 


57 Vezi N. Adăniloaie si Dan Berindei, Reforma agrară din 
1864, Bucureşti, 1967. 

55 Ibidem, p. 343. 

5 Ion Ghica, Finanţele 1871, în Scrieri economice, Bucureşti, 
1937, vol. II, p. 128—129. i 

60 „Monitorul Oficial“, nr. 128 din 13 iunie 1875, p. 2840. 
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nu se va atinge! Gl, asertiune reconfirmată citeva luni mai 
tirziu și în Constituţie, Situindu-se pe o poziţie de „echi- 
libru“, articolul 20 stipula : „Proprietatea dată ţăranilor 
prin legea rurală si despăgubirea garantată proprietari- 
lor prin acea lege nu vor putea fi niciodată atinse“; 
prin articolul 133 era reafirmată si „nealienabilitatea pă- 
minturilor foştilor clăcași“ timp de 20 de ani, Oricum, 
reforma se văzuse astfel încă o dată sanctionatä. Este 
însă drept că, totodată, încă din martie 1866, legea toc- 
melilor agricole, pregătită de altfel în vremea domniei 
lui Alexandru Ioan Cuza, scosese pe săteni de sub ocro- 
tirea Constituţiei și-i supusese unui „regim de excepţie“, 
situaţie care s-a înrăutățit si mai mult în 1872, cind prin 
noua lege a tocmelilor agricole țărănimea n-a fost doar 
supusă, ca în 1866, „îndemnurilor“ autorităţilor locale, ci 
și constringerii prin forța dorobantilor ĉ'. Pe „drept cuvint 
va scrie Radu Rosetti, comentind aceste stipulatii, că ast- 
fel „nouăzeci şi cinci de sutimi ale naţiunii române erau, 
prin această lege, în afară de orice legi“ %. Recent, un 
istoric german remarca şi el îndrituit că patru cincimi 
din populaţia României trebuiau ţinute în șah „printr-un 
aparat de represiune efectiv“ 65, 

Deși şi în mesajul din 15/27 noiembrie 1869 pentru 
deschiderea Corpurilor legiuitoare era anunţat că urma 
ca „însurăţeii“ * „să fie puşi pe moşiile Statului in stă- 
pinirea părticelelor de pămint“tt, unele măsuri eficiente 
în favoarea țărănimii n-aveau să fie luate decit începînd 
cu vara anului 1876, cînd, pe de o parte, „zilele de presta- 


61 Idem, nr. 58 din 13/25 martie 1866, p. 348. 

& Dionisie Ionescu, Gh. Țuţui si Gh. Matei, op. cit., p. 470 
si 482. 

65 Vezi Gh. Cristea, Contribuţii la istoria problemei agrare 
din România, Învoielile agrare (1866—1882). Legislaţie şi apli- 
care, București, 1977. 

č“ Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat țăranii, București, 
1907, p. 447. 

% Lothar Maier, Rumänien auf dem Weg zur Unabhängig- 
keitserklärung, 1866—1877, München, 1989, p. 14. 


% Carol I, Cuvintäri si scrisori, tomul I, București, 1909, p. 
187. 

* Tineri ţărani care, după reforma din 1864, se însuraseră 
și-și înjghebaseră propria gospodărie. 
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tiuni“ vor fi transformate „într-o dare fixă bănească“ 67 
și cînd, mai ales, a fost adoptată o lege pentru vinzarea 
unor loturi din moşiile statului țăranilor ® ; tot în acei 
ani, în 1875—1877, vor trebui adoptate măsuri menite a 
ajuta țărănimea lipsită de mijloace de subsistenţă si s-a 
desfășurat o acţiune menită a o apăra de tocmeli abuzive, 
punindu-se în discuţie şi înlăturarea legii din 1872, efec- 
tiv înlocuită însă abia în 1882. În 1877, soldaţilor care 
mergeau la luptă li s-a făgăduit pămînt. Mihail Kogălni- 
ceanu a atestat acest lucru mai tirziu, arătind că li se 
spusese : „Mergeţi copii, vă așteaptă acasă pămîntul pen- 
tru voi şi pentru copiii voştri“ #. În 1878, sub impulsul 
lui C. A. Rosetti, circa 48 000 de ţărani au fost efectiv 
împroprietăriți cu loturi însumind 228 328 hectare ‘!. 
Neindoielnic, însă, că ceea ce s-a făcut după legea rurală 
din 1864 a fost cu mult prea putin pentru a aduce re- 
formei o reală îmbunătăţire şi îmbogățire. 

Täränimea şi-a dezvăluit vigoarea prin starea ci 
de frămintare, vie si în 1866 (cînd ea s-a concretizat, 
între altele, în răscoalele grănicereşti 72). Un deceniu mai 
tirziu, „Timpul“, organ al conservatorilor, uvertiza, exa- 
gerînd chiar, „că statul este în ajunul unei catastrofe, că 
într-o zi apropiată, populaţiile rurale înarmate se vor 
arunca Ca niște torente asupra orașelor“ ?. Oricum, în 
primăvara anului 1876, främintärile ţărănimii au devenit 
deosebit de intense 71, contribuind si ele la destabilizarea 
lungii guvernări a lui Lascăr Catargiu. Presiunea țără- 


67 „Monitorul Oficial“, nr. 136 din 20 iunie/2 iulie 1876, p. 
3 241 ; vezi si Lothar Maier, op. cit., p. 151—152. 

& Radu Rosetti, Acte "si legiuiri privitoare la chestia tärà- 
nească, seria Il, vol. II, partea I, Bucureşti, 1907, p. 351; vezi 
si Lothar Maier, op. cit., p. 152 si urm. 

“#9 Ibidem, p. 139—143, 146—150, 155—158. 

*# Damian Hurezeanu, Dezvoltarea agriculturii si lupta tără- 
nimii pentru rezolvarea problemei agrare... în volumul Progre- 
sul economic în România. 1877—1927, Bucureşti, 1977, p. 123. 

1 Leonida Colescu, La loi rurale de 1864 et la statistique 
des paysans devenus propriétaires,, Bucureşti, 1906, p. XL. 

î2 Vezi Vasile Mihordea, Răscoala grănicerilor de la 1866,. 
Bucureşti, 1958. 

7 „Timpul“ din 113 iunie 1876. 

# Lothar Maier, op. cit., p. 133. 
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nimii, deși exagerată în ultimele decenii, a existat 
necontenit, iar energia ei a fost demonstrată și pe tă- 
rîm national, prin jertfele pe care’ a înţeles să le facă în 
momentele decisive din 1877—1878, prin eroismul zeci- 
lor de mii de ostași iesiti din rîndurile ei. De aceea, scep- 
ticismul manifestat la adresa ,,vigoarei sentimentelor na- 
tionale“ ale ţărănimii, manifestat de un cunoscut și mar- 
cant istoric străin, ni se pare neîndrituit 5. În viaţa si 
mentalitatea ţăranilor s-au înregistrat mari schimbări în 
cursul secolului al XIX-lea, concretizate, încă de la mij- 
locul veacului, nu numai în revoluția din 1848 #, dar si 
în faptul că atit în timpul evenimentelor revoluţionare, 
mai ales în cadrul Comisiei proprietăţii de la București 77, 
cit si în Adunările ad-hoc din 1857 de la Iași si Bucu- 
rești 8 reprezentanţii ţăranilor au găsit un limbaj politie 
adecvat prin intermediul căruia şi-au exprimat revendi- 
cările în noua societate modernă în curs de constituire, 

Täränimea, eliberată de sub dominaţia relaţiilor: feu- 
dale, împroprietărită, cel puţin în parte, manifesta echi- 
libru si inteligenţă și numeroase calităţi puse în evidenţă 


î ,.ne putem întreba dacă vigoarea sentimentelor natio- 
nale printre ţărani, care constituie 9007, a populaţiei, este compa- 
rabilă cu aceea cîntată de poeţii locali si exploatată de micile 
cercuri ale burgheziilor locale...“ (,,... on peut se demander si 
la vigueur des sentiments nationaux parmi les paysans, qui con- 
stituent 9007, de ces populations, est comparable à celle chantée 
par les poètes locaux et exploitée par les petits cercles des bour-. 
geoisies locales...“, scria Rene Girault referindu-se la ţările Euro- 
pei de Sud-Est (Diplomatie européenne et impérialismes (1871— 
1914), Paris, 1979, p. 58). 

î5 Vezi Apostol Stan, Le problème agraire pendant la ré- 
volution de 1848 en Valachie, Bucuresti, 1971. 

“1 Dan Berindei, Clăcaşi si stäpini de moşii în Comisia pro- 
prietätii din Tara Românească (august 1848), în volumul misce- 
laneu Civilizație medievală si modernă românească. Studii isto- 
rice, Cluj-Napoca, 1985, p. 149—165. 

7% Valerian Popovici, Problema socială în dezbaterile Diva- 
nului ad-hoc al Moldovei, în „Studii şi Cercetări Ştiinţifice. Isto- 
rie“, Iași, X (1959), fasc. 1—2, p. 1—35; Dan Berindei, Problema 
agrară în dezbaterea Divanului ad-hoc si a Adunärilox Țării 
Românești (1857—1861), în „Studii“, X (1958), nr. 1, p. 29—52 ; 
mai vezi si N. Adăniloaie, Täränimea si Unirea, în volumul mis- 
celaneu Studii privind Unirea Principatelor, Bucureşti, 1960. 
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de unii contemporani. „Esti surprins — nota Obedenaru 
— de conversaţia interesantă pe care o poţi avea timp de 
ore întregi cu ţărani lipsiți de învăţătură“ 7%. „Cit pentru 
poporul de jos — arăta si Ion Ghica —, o mai repet, nu 
cunosc țăran plugar mai deștept si mai lipsit de preju- 
dete ca ţăranul român. Presiunile, jafurile și maltratările 
prin care a trecut și trece nu au putut să-l prosteascä ; 
şi dacă civilizatiunea s-ar cîntări după cîtimea de inte- 
ligentä răspîndită asupra poporului întreg, nu as sta la 
îndoială a proclama pe români unul din popoarele cele 
mai înaintate ale Europei“ 8%. „Românul — mai scrie 
Obedenaru, referindu-se evident cu precădere la ţăran 
— este curat ; are gesturi nobile, expresii alese. Vorbirea 
unui ţăran n-ar fi cu nimicnepotrivită într-un Parla- 
ment“ 81, Frumuseţea portului popular, la bărbaţi, dar mai 
ales la femei, simţul artistic și mai ales demnitatea erau 
si ele relevate 2. De altfel, chiar si noul principe fusese 
izbit, chiar în primul an al domniei, de atitudinea săten- 
celor. ,,Täranca română — notase el — nu știe să se 
plece... ea se ridică doar si stă în picioare în semn de 
salut“ 8. Printre însușirile poporului român, și în primul 
rind, neindoielnic, ale masei țărănești, era și toleranța. 
„Ceea ce caracterizează poporul român — evidenția Obe- 
denaru — este o toleranţă absolută“. 

Dar acești oameni deosebiți prin însușirile lor erau 
— cu excepţia unei minorităţi (cei 79 815 fruntași din 1864 
și cei care erau în curs de a forma burghezia sătească) 
— într-o situaţie materială extrem de precară si locuiau în 
case considerate „cele mai sărace din Europa“8, cei mai 
multi chiar în bordeie săpate în pămînt, beneficiind de 
o mobilă simplă, redusă și săracă, dormind, nu puţini, 
direct pe pămînt, „Luxul unei podele de lemn îl cunosc 


7 M.G. Obedenaru, op. cit., p. 384. 

% Ion Ghica, Scrieri economice... vol. II, p. 181—182. 
8 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 385. 

82 Ibidem, p. 380—384. 

83 Notes sur la vie du roi Charles de Roumanie.., p. 40. 
8 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 389. 

5 Paul Lindenberg, op. cit., p. 86. 
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puţini aici“ — remarca un comentator, care adăuga în 
privinţa ţăranului român : „Măsură si cumpătare, hărni- 
cie şi curăţenie sint trăsăturile definitorii ale caracterului 
său. El este reprezentantul viitorului politic al poporului 
români. Aceste rînduri, scrise numai cu un an înaintea 
răscoalei din 1907, constituiau o apreciere globală făcută 
asupra ţărănimii române din timpul domniei lui Carol I. 
Neindoielnic că în ea era cuprins mult adevăr ; un singur 
lucru nu ţinea în seamă comentatorul străin și anume 
faptul că şi cel mai răbdător sătean avea în el suficient 
elan și dorinţă de mai bine pentru ca să încerce, chiar 
prin jertfă, a pune capăt unei situaţii nedrepte şi po- 
trivnice unei evoluţii fireşti. De altfel, de la înăbuşirea 
răscoalei gräniceresti din vara 1866 si pină în toamna 
1876 s-au desfăşurat în mediul rural al României „peste 
200 de conflicte sociale cu caracter de revoltă“ ; în Mun- 
tenia peste 100, în Oltenia peste 50 și în Moldova în 
jurul a 40%. 

Muncitorimea a cunoscut o întărire necontenită a rîn- 
durilor sale. Dezvoltarea modernă a economiei crea 
condiţiile necesare pentru formarea si treptata creştere a 
numărului acestora ; de altfel și în agricultură se înmul- 
tise numărul muncitorilor cu plata pe zi (în 1860 în Tara 
Românească față de 334 545 clăcași existau 54 332 mun- 
citori salariaţi plătiţi cu ziua — zilieri). Cifre exacte pen- 
tru deceniul inaugurat de anul 1866 în toate ramurile 
economiei nu sînt cunoscute, dar avem ca punct de ple- 
care situaţia dezvăluită ca existentă de recensămintele 
din 1859—1860%8. Totalizarea pe care a făcut-o Obede- 


86 Jbidem. 

8 Constantin Corbu, Rolul țărănimii în istoria României 
(sec. XIX), Bucureşti, 1982, p. 325—326 ; mai vezi Idem, Țără- 
nimea din România între 1864 si 1888, Bucuresti, 1970 ; Ion Ilin- 
cioiu, Țăranii, pămîntul si mosierii în România. 1864—1888, Bucu- 
resti, 1982 ; vezi si studiul mai vechi al lui Vasile Maciu, Cu 
privire la situatia și lupta țărănimii în ajunul războiului de in- 
dependență, în „Studii“, VIII (1955), nr. 3, p. 31—48 şi cel al 
lui C. Corbu, Frământări țărănești în România în preăjma răz- 
boiului de independență, în „Studii“, 20 (1967), nr. 3, p. 457—467. 


e? „Anale Statistice“, 1863, p. 136—137. 
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naru% coincide cu cea a lui Leonida Colescu‘" : 23 192 
lucrători, dar este mai mică cu circa 5 000 faţă de totalul 
de 28 252 dezvăluit de „Analele statistice“ in 1863. Cum 
s-a arătat îndrituit, nu toate persoanele cuprinse în wl- 
tima cifră au fost de fapt lucrători salariați”!. Mai tre- 
buie avut în vedere și faptul că parte dintre cei 59 869 
meseriași — constatati în 1859—1860 — aveau si ei să 
se alăture clasei muncitoare încă în formare. În deceniul 
care ne interesează, numărul lucrătorilor salariaţi a cres- 
cut în aproape toate ramurile economiei şi mai ales în 
unele. Intensificarea exploatării petrolului (de la 4591 
ione în 1864, s-a ajuns în 1877 la 16 000 tone)", a dus la 
creşterea numărului muncitorilor din respectiva ramură, 
care ajunseseră să se ridice în 1874 la 4 000—5 000; de 
asemenea. şi în saline, de la 1071 RUE în 1859. s-a 
ajuns la 1 828 în 1873. | 

Este cert că pe ansamblul economiei a avut loc o 
simtitoare creștere a numărului lucrătorilor salariați. Nu 
întîmplător, Obedenaru califica Bucureştii în 1876 ca „o 
pompă aspirantă în ceea ce privește muncitorii, zilierii si 
proletarii“. În orice caz, la începutul secolului al XX-lea, 
în 1901—1902, numărul muncitorilor din industria pre- 
lucrătoare atinsese aproape cifra de 100 000 %, ceea ce nu 


8 M. G. Obedenaru, op. cit., p. 192—193. > 

M Leonida Colescu, Population de la Roumanie, Bucuresti, 
1903 ; cf. N. N. Constantinescu, Din istoricul formării si dezvol- 
tării clasei muncitoare din România pină la primul război mon- 
dial, Bucureşti, 1959, p. 135—137, unde se dau explicaţii si se 
fac s corectările necesare cifrelor ce se găsesc atît în „Anale 
statistice“, cît si în lucrarea lui M. G. Obedenaru şi în cea a lui 
Leonida Colescu. 

SUN. N. Constantinescu, op. cit., p. 136—137. 

m „Anuarul statistic al României pe anul 1925“, București, 
1926, p. 162. 

% Gr. G. Tocilescu, Industria petrolului din România, în 
„Românul“ din 29 septembrie 1874; Conditiile istorice ale apa- 
riliei si dezvoltării clasei muncitoare din România. Făurirea şi 
afirmarea partidului său politic (1821—1893), Bucureşti, 1984, p. 91. 

™ M. G. Obedenaru, op. cit., p. 301. 

% N. N. Constantinescu, Dezvoltarea fortelor de producție 
industriale..., în volumul Progresul economic al României, 1877— 
1977, Bucureşti, 1977, p. 114. 
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se poate explica decit prin treptata dezvoltare a munci- 
torimii în deceniile anterioare. Este drept că, așa cum s-a 
remarcat, „proletariatul industrial modern de fabrică era 
abia la începuturile formării sale“ și că el avea „o greu- 
tate specifică foarte mică în cadrul totalitätii muncito- 
rilor salariați“ şi, de asemenea, că în preajma anului 
1877 numărul muncitorilor din industrie și transporturi, 
raportat la cel al ţăranilor si muncitorilor agricoli, „era 
cel putin de zece ori mai mic“, dar aceasta nu însemna 
că tinăra clasă nu era într-un necontenit proces de cres- 
tere și treptată afirmare. De altfel, societatea în ansam- 
blul ei tindea să recunoască însemnătatea muncitorimii. 
Comentind apariția „Universului“, ziarul „Telegraful“ re- 
marcu următoarele : „Chestiunea lucrătorilor în celelalte . 
state a ajuns să preocupe toate spiritele, pentru că este 
chestiunea viitorului, este viitorul însuși, căci în secolul 
in care trăim munca este cel mai mare capital“. 
Muncitorii erau supuşi unui regim de muncă apăsă- 

tor, în unele cazuri Ziua de muncă ajungind și pînă la 
16 ore, ba chiar si pînă la 18!” Comentind regimul de 
muncă al muncitorilor români, Eminescu scria în 1876: 
„Muncind 12—14 ore pe zi, aceste zile lungi si negre nu 
sînt întrerupte nici de duminici, nici de sărbători, încât 
chestiunea socială, atit de ventilată în Europa, trebuie 
s-o vedem la noi în forma ei cea mai crudă“ 0, Con- 
dititle de locuire ale muncitorilor erau deseori de nesu- 
portat. „Nu mai vorbim de multi alţii, care locuiesc cite 


9% Condiţiile istorice ale apar tiei si dezvoltării clasei mun- 
citoare..., p. 92. | 

%7 Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 484. 

9% Telegraful“, nr. 199 din 10.22 octombrie 1872. 

* Condiţiile istorice ale apariţiei si dezvoltării clasei mun- 
citoare..., p. 177. 

19 [Mihai Eminescu], Robie modernă, în „Curierul de Iaşi“, 
nr. 135 din 12 decembrie 1876; cf. Documente privind începu” 
turile mişcării muncitoreşti si socialiste din România (1821—18/8), 
București, 1971, p. 777 (se citează Documente... (1821—1878). Mai 
vezi Al. Porteanu, La revendication de la journée de travail 
de huit heures en Roumanie, în „Revue: Roumaine d'Histoire“, 
XIV (1975), nr. 4, p. 637, note 1; Ioana Cristache Panait, O ce- 
rere a meseriasilor si negustorilor din București din 1866 pentru 
repaus duminical, în „Studii“, 22 (1969), nr. 2, p. 303—307. “1 
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7—8 într-o cameră întunecoasă si rău aerisită — se scria 
la 12/24 noiembrie 1872 în „Lucrătorul român“ —, nu 
mai vorbim de aceia ce-și închiriază cu seara cîte un pat 
la vreunul din dormitoare, de care se află multe chiar si 
la noi în Bucureşti prin podurile caselor si unde sînt aşe- 
zate cite 10—15 paturi, cit te face să crezi că e un spi- 
tal“!0!. Salarizarea muncitorilor era departe de a fi mul- 
tumitoare. „...sint lucrători — se arăta în „Lucrătorul 
român“, în 1872 — care, după o lucrare de zece ore pe 
zi nu'iau plată decît 4—5 franci pe zi ; sint lucrători care 
lucrează 12 ore pe zi si nu sînt salariați decit cu 3—4 
franci pe zi; sînt lucrători care lucrează cite 14 și 16 
ore pe zi si nu iau plată decit tot 3—4 franci pe zi...“ ; se 
mai adăuga că unele categorii de muncitori — mecanicii, 
fierarii, zidarii și dulgherii — erau plătite cu sume ceva 
mai ridicate (între 8 şi 12 franci pe zi), dar că, în schimb, 
acești lucrători nu aveau de lucru în timpul iernii si că 
erau, în consecinţă, „siliţi ca aceea ce au agonisit în 
timpul verii să mai păstreze și pentru iarna de a avea 
cu ce trăi“ 02, „Ieftiniţi piinea, ieftiniti lemnele, ieftiniti 
lucrurile de întiia trebuintä, lucrurile fără care nu putem 
trăi“, se scria în aceeași foaie la adresa guvernantilor.103 

Unele categorii de muncitori erau supuse la munci 
istovitoare si chiar primejdioase. Lucrătorii petrolisti se 
găseau într-o astfel de situaţie. Lucrau în puțuri adinci 
de la 50 pînă la 120 m avind un diametru de 1,5 m. Un 
lucrător cobora în put ; dacă el depășea 15 m, putul tre- 
buia ventilat din cauza emanatiilor, iar dimineaţa nu se 
putea începe munca înaintea unei ventilatii de 3 ore! 
Lucrătorul putea săpa în fundul putului maximum două 
ore, iar după ce ajungea in preajma pinzei de petrol cel 
mult un sfert de oră, rareori o jumătate de oră. La pri- 
mul semnal el trebuia tras afară şi ieşea „ca beat“ 14, 


1 Despre lucru si lucrători, în „Lucrătorul român“, nr. 2 
din 12 noiembrie 1872 ; Documente... (1821—1878), p. 664. 


102 Ibidem, p. 663. 


10) Piine si lemne, în „Lucrătorul român“ 
brie 1872 ; Documente..., (1821—1878), p. 655. 


1% M. G. Obedenaru, op. cit., p. 203—204: 


nr. 1 din 5 noiem- 
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Nu rareori aveau loc si accidente mortale!0%5, Este drept 
că, în aprilie 1867, a fost promulgat primul Regulament 
pentru industriile insalubre, dar acesta se referea numai 
la capitală ! „Sint privite ca aşezăminte nesalubre — se 
arăta în art. 2 — toate depozitele, magazine, fabricatiuni 
și meserii, care prin materialele depuse ori întrebuințate, 
prin productele dobindite ori prin rămășițele fabricaţiei 
infectă aerul, puturile, girla, ori care vatămă sănătatea 
locditorilor ori a animalelor domestice într-un alt modei. 

Peste şapte ani, în iunie 1874, o lege pentru organi- 
zarea serviciului sanitar avea în vedere si apărarea sănă- 
tätii lucrătorilor din industrie. Articolul 109 stabilea în 
mod expres : „Ministerul de Interne va putea obliga pe 
proprietarii stabilimentelor industriale ca să ia măsurile 
igienice menite a apăra sănătatea lucrätorilor“!7, Pornin- 
du-se de la această lege, în 1875 a intrat în vigoare un 
nou Regulament pentru industriile insalubre, mai cuprin- 
zător decât cel din 1867, atit în privința ariei geografice, 
cît si a ramurilor industriale la care se referea. Era avută 
în vedere asigurarea sănătăţii muncitorilor din fabricile 
de cărămidă, oale, chibrituri, explozive, hirtie, distilării 
de petrol etc. Se stabileau chiar pedepse pentru proprie- 
tarii care încălcau dispoziţiile regulamentului! ; este 
însă evident că aplicarea concretă a dispoziţiilor acestui 
regulament a fost totuși relativă. 

Dar noua clasă devenea din ce în ce mai conștientă, 
se afirma ca o componentă a societăţii, care aspira si la 
drepturi, nu numai a îndeplini o muncă istovitoare al 
cărei folos nu-i revenea. „Laboratorul — se scria într-un 
articol din „Tipograful român“ — nu știe cînd și pentru 
ce a venit în lume. De multe ori, cînd natura îi ia singu- 
rul bun ce i-a dat, viaţa, laboratorul nu poate lăsa după 
sine, nu numai ca urmașii săi să se poată întreţine, dară 


1% N, N. Constantinescu, op. cit., p. 165. 


1% Joan M. Bujoreanu, Collect'une de legiuirile României 
vechi si noi..., Bucureşti, 1873, p. 956. 


107 Monitorul Oficial“, nr. 131 din 16/28 iunie 1874, p. 837. 


18 „Monitorul Oficial“, nr. 156 din 18 iulie 1875, p. 3517— 
3 522. 
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nici cu ce să-l poată acoperi cu pămiînti!0”. Aceeași foaie 
vorbea în 1866 de „clasele lucrătoare“ si îndemna la aso- 
ciere si organizare!!. În 1858 lucrătorii tipografi își 
strinseseră rîndurile în cadrul unei societăţi de ajutor 
reciproc — Casa de ajutorare și prevedere a lucrătorilor 
tipografi!!!. În toamna anului 1865 se încercase, fără să 
se obţină însă consensul autorităților, această „Casă“ să 
fie transformată în Asociatiunea lucrătorilor tipografi gin 
România !!?. Dar abia în mai 1872 ea a putut să fie reor- 
ganizată sub titulatura Societatea generală de ajutor re- 
ciproc a lucrătorilor tipografi „Gutenberg“!!! În acelaşi 
an, însă, avea să fie făcut un mare pas mai departe, în- 
fiintindu-se, la 1/13 octombrie, Asociaţia generală a tutu- 
ror lucrătorilor din România!!". Muncitorul tipograf N. D. 
Rădulescu avea atunci să-și înceapă discursul exclamind: 
„Trebuia să ne adunăm într-o zi toţi lucrătorii pentru a 
decide despre calea care ar fi mai nimerită pentru noi a 
ne îmbunătăţi soarta prin noi înșine...“. „Trebuia să ne 
adunäm ‘cu toţii de a ne întreba: — se adresa el inte- 
rogativ — care va fi calea nimerită pe care să apucăm 
4 


“# „Tipogratul român“, nr. 12 din 1 mai 1870; Documente... 
(1821—1878), p. 512. 

110 „Clasele lucrătoare sînt expuse lovirilor soartei...“ ; „Tipo- 
graful român“ din 14 ianuarie 1866; Condiţiile istorice ale apari- 
tiei si dezvoltării clasei muncitoare..., p. 188. 

ilt Vezi I. Saizu si D, Şandru, Știri despre: asociaţia lucrăto- 
rilor tipografi si activitatea lui Ion lonescu de la Brad ca pre- 
sedinte al ei, în „Studii şi Cercetări Științifice. Istorie“, Iaşi, 
13 (1962), nr. 1, p. 105—119; C. C. Angelescu, Contribuţii la 
istoricul Asociaţiei lucrătorilor tipografi din România (perioada 
1858—1865), în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie“, 


Iași, II (1965), p. 63—91. 2 
(2 Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 489. 
15 Ibidem. 


111 Ibidem, p. 489—492. V. Maciu, De la Tudor Vladimirescu la 
răscoala din 1907, Craiova, 1973, p. 265 « urm.; Condiţiile is- 
tor ce ale apariţiei si dezvoltării clasei muncitoare..., p. 201—215 ; 
Vasile Petrişor, Un moment semnificativ din istoria mișcării noas- 
tre muncitorești. Crearea Asociaţiei generale a tuturor lucrăto- 
rilor din România. 1872, în „Anale de Istorie“, XVIII (1972), 
nr. 5, p. 67—78 ; Mircea Iosa, Rolul și însemnătatea ,,Asociati- 
unii generale a lucrătorilor din România,“ în „Studii“, XXV 
(1972), nr. 5, p. 915—924. 
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spre regenerarea industriei noastre nationale si spre a 
ne ajuta unii pe alţii în împrejurări grele, amar simţite 
de noi ?“ Neindoielnic că răspunsul la întrebare era afir- 
mativ si nu putea fi decît acela al formării unei „asocia- 
tiuni generale“, în care urmau să fie cuprinşi „toţi lucră- 
torii, de orice profesiune, de la un capăt pînă la celălalt 
al ţării“li5, De fapt, era inaugurat un proces care avea 
să ducă, două decenii mai tirziu, la constituirea Partidu- 
lui Social Democrat al Muncitorilor din România. 

Un rol important l-a avut, neîndoielnic, un şir de 
publicaţii periodice, care, începînd cu vara anului 1865, 
au reprezentat muncitorimea. După „Tipograful român“, 
publicat din august 1865, si pînă în februarie 1866 si apoi 
din nou în 1870—1871, a urmat între 1869 şi 1872 gazeta 


intitulată „Analele tipografice“ — avind pe frontispiciu 
cuvinte semnificative : „Unirea e puterea“l!6. În vara anu- 
lui 1872, luînd o nouă titulatură — ,,Universul“!{7, care 


indica tendinţa de a se reprezenta nu numai o categorie 
de muncitori, ci ansamblul lor, gazeta a militat activ pen- 
tru crearea Asociaţiei generale a tuturor lucrătorilor. 
După înfiinţarea acesteia, ca organ al ei, în locul „Uvrie- 
rului“ a apărut „Lucrătorul român“, devenit apoi „Lu- 
crătorul“!f5, Ca si asociaţia, existenţa sa a luat sfirșit în 
1874 în urma unor măsuri represive ale guvernului con- 
servatort!?. 

Dar miscarea firească spre organizare a continuat. În 
primăvara anului 1873, 70 de „membri fundatori“ s-au 
întrunit la Iași, la Universitate, si au constituit o socie- 


5 Documente... (1821—1878), p. 642; mai vezi pentru pro- 
blema organizării : Vasile Petrişor, Noi contribuţii la crearea și 
semnificaţia primelor organizaţii profesionale muncitoreşti din 
România (1864—1872), în „Anale de Istorie“, XIX (1973), nr. 6. 

116 Vezi N. Munteanu, „Analele tipografice“ (1869—1872), în 
„Analele Institutului de Istorie...“, 1955, nr. 3. 

117 Presa muncitorească şi socialistă din România, vol. I, 
partea I, București, 1864, p. 20—24. i 

118 Ibidem, p. 25—33 ; Istoria României, vol. IV, București, 
1964, p. 492. 

1:95 Ibidem, p. 494; Condiţiile istorice ale apariţiei si dezvol- 
tării clasei muncitoare..., p. 214—215. 
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tate condusă de un comitet — compus din nouă membri 
— care era considerată în foaia „Românul“ ca „o conse- 
cintä a celei din București“! Tot în primăvara 1873 au 
fost constituite două societăți muncitoreşti grupind lu- 
crătorii din cîte un sector economic: Societatea „Matei 
Basarab“ a lucrătorilor tipografi de la Imprimeriile Sta- 
tului si „Unirea“ a lucrătorilor constructori din Româ- 
nia !2!. În anii următori, au fost create și alte asociații de 
întrajutorare!?. 

Conflictele de muncă s-au acutizat. În septembrie 
1868 a avut loc o puternică grevă a muncitorilor ciurari 
din portul Brăila!?. În anul următor au acţionat în apă- 
rarea drepturilor lor lucrătorii de .pe șantierele de con- 
structie a căilor ferate, iar în 1872 muncitorii de la Regia 
monopolului de tutun din București si muncitorii por- 
tuari de la Galaţi!%. În 1873 au avut loc agitatii ale lu- 
crătorilor de la căile ferate și puternica mişcare a bivo- 
larilor din Giurgiu si în acelaşi an s-au desfășurat acțiuni 
revendicative ale muncitorilor tipografi de la Imprime- 
riile statului din București, pentru ca în 1874 să se înre- 
gistreze greva lucrătorilor croitori din capitală!%. În iarna 
1875—1876 au avut loc, din nou la Giurgiu, mișcări ale 
lucrătorilor străini — austrieci si francezi — angajaţi la 


1% Jbidem, p. 213—214 ; Documente... (1821—1878), p. 667— 
668, 669—670. 

12. Istoria României, vol. IV, București, 1964, p. 492; Docu- 
mente..., (1821—1878), p. 719—720, 734—742 ; Condiţiile istorice ale 
aparitiei si dezvoltării clasei muncitoare..., p. 214. 

122 Ibidem, p. 266. 

13 N.I. Mocioiu, O grevă în portul Brăila în anul 1868, în 
„Revista Arhivelor“, seria nouă, III (1960), nr. 1; Istoria Româ- 
niei, vol. IV, Bucuresti, 1964, p. 485; Documente... (1821—1878), 
p. 435—457. 

14 N. N. Constantinescu, op. cit., p. 181: Istoria României, 
vol. IV, Bucuresti, 1964, p. 485—486 ; Conditiile istorice ale apa- 
ritiei si dezvoltării clasei muncitoare... p. 254; Documente... 
(1821—1878), p. 637—638. 

15 N.N. Constantinescu, op. cit., p. 181; Istoria României, 
vol. IV, București, 1964, p. 486—487; Documente... (1821—1878), 
p. 668—669, 670—685, 692—695, 702, 704, 757—775 ; Conditiile isto- 
rice ale apariţiei si dezvoltării clasei muncitoare... p. 254—255 ; 
C. Corbu, Miscarea muncitorilor cärufasi din Giurgiu, în „Revista 
Arhivelor“, 8 (1965), nr. 2, p. 124—134. 
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efectuarea unor lucrări în port si neplätiti lungă vreme!'%. 
Agitatii au avut loc în 1876 pe șantierul șoselei în con- 
structie Piatra Olt — Rimnicu Vilcea si pe cel de con- 
struire a căii ferate Ploiești — Predeal!”. În totul au 
avut loc, în deceniul 1868—1878, 31 acţiuni muncitorești 
de acest fel 12%. 

Constituirea cercurilor socialiste, chiar în ultimii ani 
ai deceniului cercetat, avea să deschidă o nouă etapă în 
istoria muncitorimii române. Activitatea acestora se va: 
împleti firesc cu tendinţele de organizare ale lucrătorilor 
și astfel va fi deschis mai larg drumul spre unirea poli- 
tică a clasei muncitoare româneşti. O nouă conștiință apă- 
ruse Însă încă de la începutul deceniului al optulea al 
secolului al XIX-lea. În 1872, în foaia „Uvrierul“ se ple- 
dase doar energic pentru „unirea si înfrăţirea tuturor lu- 
crătorilor, pentru ca astfel să putem dărima răul si in- 
justiția ce de mult biîntuia clasa lucrătorilor“! Era un 
nou limbuj. Totodată, această tinără clasă muncitoare mo- 
dernă participa la marile momente ale societăţii româ- 
neşti, ceea ce se va evidenția în implicarea ei in eveni- 
mentele legate de cucerirea independenței. 

„Burghezia este extrem de slab reprezentată și este 
abia în curs de constituire“ („Der Mittelstand ist äusserst 
schwach vertreten und erst in der Bildung begriffen“) — 
remarca un comentator străin al realitätilor din România 
în 1871!%. Leonida Colescu, făcînd o sinteză, în temeiul 
recensămintelor din 1859—1860, semnala existența în 
acea vreme în Principate a următoarelor categorii sociale 
legate de burghezie : 30 417 comercianți, 59 869 meseriaşi, 
22 811 funcţionari, 6 066 profesori şi institutori, 9702 


26 Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 487—488 ; 
Documente... (1821—1878), p. 731—734. 

7 Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 488; Docu- 
mente... (1821—1878), p. 755—756. 

18 Vezi Vasile Petrişor, Evoluția si träsätur le mişcării gre- 
viste din România pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea, în „Ana- 
le de Istorie“, XVIII (1973), nr. 1, p. 179. 


19 Documente... (1821—1878), p. 625, 632. 


1 Friedrich von Rhein, Enthiillungen über Dr. Strousberg..., 
Berlin, 1871, p. 48. 
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preoti (la care se adäugau si 8 750 cälugäri si cälugärite), 
318 avocaţi etc.tl. Pentru P. S. Aurelian, burghezia grupa 
150% din populaţia ţării (6,20/, meseriaşi, 3,20/ comer- 
cianti, cam 30% funcţionari, precum si peste 6 000 cadre 
didactice, peste 300 avocaţi, aproape 500 medici, chirurgi 
si farmacisti, peste 2 000 artiști și aproape 20 000 membri 
ai clerului) !?. Procentajul acesta era exagerat. Este neîn- 
doielnic că printre, cei aproape 60 000 meseriași, multi nu 
rämineau în rîndurile burgheziei, ci ajungeau să se con- 
funde si să întărească rîndurile muncitorilor și multi din- 
tre călugări nu puteau fi consideraţi burghezi. Mai tre- 
buie însă adăugate elementele burgheziei sătești în for- 
mare. Dar, oricum, păturile mijlocii, „elementul motor“ 
al transformărilor, erau foarte departe de a avea dimen- 
siunile demografice constatate în ţările înaintate ale vre- 
mii, și aceasta chiar dacă avem în vedere o firească con- 
solidare a lor în cele două decenii următoare recensămin- 
telor menţionate. 

Burghezia era încă slabă pe tărim economic, neuni- 
tară si nedezvoltată. Politica liber schimbistă a moşie- 
rimii frîna consolidarea pieţei interne, ceea cea determi- 
nat pe economiştii progresiști ai epocii să militeze pentru 
protectionism. Criza economică mondială din 1873, cu 
repercusiuni şi în anii următori, a afectat şi ea pe plan 
economic consolidarea burgheziei româneşti. Cu toate 
acestea, neîndoielnic, dezvoltarea burgheziei era neîntre- 
ruptă. Exista o mare burghezie, alcătuită din cîteva zeci 
de bancheri, din patroni de întreprinderi industriale și 
mari comercianţi, din mari arendasi și moșieri proveniţi 
din rîndurile burgheziei ori imburgheziti, exista şi o bur- 
ghezie mijlocie, formată din mii de patroni de ateliere, 
din comercianţi, proprietari de prăvălii și case, din inte- 
lectuali cu diplome universitare, din funcţionari de rang 
mai înalt si exista, în sfîrșit, mica burghezie compusă 


14 Leonida Colescu, Population de la Roumanie. Résumé dé- 
mographique présenté à la IXème session de l'Insttut interna- 
tional de statistique, Bucureşti, 1903, p. 23. 

#2 P.S. Aurelian, Terra nostra, ediţia II-a, Bucureşti, 1880, 
p. 14—15. 
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din mici meseriasi si din mici negustori, din functionari 
mai mărunți, dar avind proprietätil®. 

Ostilitatea burgheziei acesteia încă aflată într-un pro- 
ces de maturizare față de boierii pe care Convenţia de la 
Paris din 1858 îi desfiintase pe plan legal, dar care, prin 
puterea economică si implicit politică, continuau să joace 
un rol de seamă în viaţa ţării, era evidentă, dar totodată 
și tendința imitării si a împlinirii unor interese. „Eu să-ţi 
spun drept — spunea un burghez evocat de Ion Ghica — 
sint și am fost un arendaș și nu pot să sufăr să văd oa- 
meni umblind cu nasul în sus ; de aceea, vreau egalitatea 
absolută, să nu mai fie nimeni, nici mai boier, nici mai 
bogat, nici mai învăţat, decit mine ; am urit totdeauna pe 
boieri, de aceea, te-am dat la carte, voi să fii boier mare 
și bogat și să ei fată de boier bogat“!#. Deci, ostilitatea 
fățișşă față de boierime, dar si dorinţa de a fi „boier mare 
si bogat ! Parte din burghezia comercială si cea cămătă- 
rească se alătura moșierimii — noua „haină“ a fostei 
boierimi — pe plan politic, iar cea industrială, deși căuta 
să-şi dobîndească propriile poziţii (în 1872 o întreprin- 
dere patronată de Grigore Heliad a asumat construcţia 
căii ferate Iași — Ungheni, iar în vara 1875 un grup de 
întreprinzători, printre care întilnim pe Ion C. Brătianu, 
pe Ion Ghica ori pe D. A. Sturdza, toți foşti boieri trecuţi 
însă pe poziţii burgheze, a încercat să obţină concesiunea 
căii ferate Ploieşti — Predeal) !% nu se dădea nici ea 
în lături, uneori, de la alianţe pe plan economic, ca și 
politic, cu moşierimea adversă. 

O categorie aparte o reprezentau intelectualii, care, 
chiar şi atunci cind proveneau, prin origine, din rîndurile 
boierimii, se alăturau burgheziei. În privinţa intelectuali- 
lor, Obedenaru era, poate, chiar -prea optimist si prea 
ditirambic, cînd îi înfățișa în 1876 : „,... marea majoritate 
a persoanelor care constituie clasele conducătoare se com- 
pune din oameni luminati, cinstiți, constiinciosi, munci- 


18 Istoria României, vol. IV, Bucureşti, 1964, p. 536—537. 
1% Jon Ghica, op. cit., vol. I, p. 46. 


1% Vasile Maciu, Condiţiile interne ale proclamării indepen- 
dentei României, București, 1955, p. 17—19. 
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tori, iubind ordinea, devotati binelui public. Oameni care, 
prin capacităţile lor, prin caracterele si moravurile lor, 
ar putea fi comparati cu cetățeni de elită ai provinciilor 
franceze. Sint licentiati în drept, licentiati în litere și în 
stiinte ai facultăţilor de la Paris, doctori în drept și în 
medicină, ingineri ai diferitelor şcoli din Franţa, ofiţeri 
formaţi în şcolile speciale ale armatei franceze etc. Iată 
din ce se compune personalul marei administrații, al căi- 
lor ferate, al minelor, al magistraturii, al baroului, al 
spitalelor, al liceelor, al facultăţilor, al statului major. 
Aceşti oameni, formaţi si desävirsiti în Franţa, au intro- 
dus in România marile instituţii ale ţării care a fost tot- 
deauna în fruntea civilizaţiei. Cînd îi frecventezi ai crede 
cu ușurință că te găsești în mijlocul unei societăţi fran- 
ceze* Ii. Este drept că textul respectiv se adresa cu prio- 
ritate cititorului francez si că el trebuia să reprezinte și 
o captatio benevolentiae, oricum, însă, el reflecta, cel pu- 
tin in parte, și anumite realităţi. Obedenaru mai adăuga 
două preciziuni de un deosebit interes, care dezvăluiau 
că era vorba de un proces aflat în plin mers. Mai întii, 
el semnala că, în momentul alcătuirii lucrării sale, se gă- 
seau în Franța nu mai putin de 800 de tineri români, 
urmindu-si studiile în instituţii de învățămînt mediu, 
special sau superior si, în al doilea rînd, el mai preciza 
că, în fiecare an, se adăuga „acestor oameni de elită nu- 
mărul neincetat crescînd al tinerilor absolvenţi ai facul- 
tätilor din ţară“ ! 7. 

Această intelectualitate furniza elementele functionä- 
rimii. Numărul funcționarilor era relativ ridicat, reflec- 
tind, pe de o parte, un fenomen firesc de dezvoltare a 
statului modern, dar, pe de alta, și anume fenomene nesă- 
nătoase. „Ideia de sporire de lefuri si de adăugiri de im- 
piegati — scria Ghica — este foarte răspîndită în lumea 
noastră biurocraticä“l#, În deceniul analizat, mai ales la 
începutul său, se constată -ṣi greutăţile cărora functionäri- 
mea trebuia uneori să le facă faţă. În iulie 1866, domnito- 


1% M. G. Obedenaru, op. cit., p. 387—388. 


17 Ibidem, p. 388. 
1% Ion Ghica, op. cit., vol. II, p. 119. 
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rul nota în memoriile sale: „nici pentru armată nu mai 
există soldă“ ! 1%, Întîrzierile la plată, în anumite momente, 
deveniseră un lucru curent. Dar nu toţi tinerii „cu studii“, 
mai putin sau mai mult terminate, puteau fi regäsiti în 
tabloul pe care l-a făcut Obedenaru. „Este acolo o clasă 
de indivizi — nota un călător străin în 1866 — cari n-au, 
cred eu, echivalent nicăieri. Fii de proprietari cari au 
jucat și şi-au pierdut moșiile, izgoniți sau liberati ai slu- 
gärimii ; ei au ceva bani sau şi ceva credit, vorbesc destul 
de uşor, sint foarte nerusinati, sînt lipsiţi de orice simţ 
moral, dar poartă o haină neagră... A cere un post e rostul 
lor cunoscut. Așteptind acest post, care, să nädäjduim 
pentru binele administratiilor, nu va sosi niciodată, fac 
afaceri....*11, Neîndoielnic, că înregistrarea acestui mar- 
tor străin corespunde unei realităţi și ea dezvăluie as- 
pecte fireşti ale constituirii noii societăți moderne. 
Începînd din 1857, treptat, burgheziei tindea să i se 
asigure în viața social-politică o poziție dominantă. Sta- 
tutul și legea electorală din 1864 au limitat puterea poli- 
tică a fostei boierimi. Noile structuri ale societăţii si chiar 
ale statului modern s-au făurit într-un accentuat proces 
de adversitate dintre burghezie si mosierimea conserva- 
toare, succesoare a boierimii. Biruinta burgheziei s-a re- 
flectat însă pregnant în stipulatiile Constituţiei din 1866, 
unele reluînd stipulatii ale Convenţiei din 1858! Un ar- 
ticol al Constituţiei proclama : „Toate privilegiile, scuti- 
rile și monopolurile sint oprite pentru totdeauna în statul 
român“, iar altul evidenția egalitatea înaintea legii si 
a contribuţiilor, ca şt în privinţa admisibilitätii în func- 
tiunile publice ll. Dacă numai unii mari burghezi erau 
cuprinși în colegiul I electoral, în schimb, poziția bur- 
gheziei în colegiile II (cei cu un venit între 100 şi 300 gal- 
beni anual) și III „al oraşelor“ — în acesta din urmă fiind 


19 Memoriile regelui Carol I al României, vol. I, p. 88. 

19 N. Iorga, Istoria românilor prin călători străini, București, 
1982, p. 608. 

“1 Dionisie Ionescu, Gh. Tutui, Gh. Matei, Dezvoltarea con- 
stituțională a statului român, Bucureşti, 1957, p. 470. 
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incluşi „comercianții si industriasii cari plătesc către stat 
o dare de 80 lei“, precum si scutitii de cens : profesiunile 
libere, ofițerii în retragere, profesorii si pensionarii sta- 
tului — era dominantă 12. Articolul 66 recunoștea bur- 
ghezilor libera eligibilitate în Adunarea deputaților, 
aceasta fiind condiţionată doar de deținerea drepturilor 
civile si politice, de cetăţenie, vîrstă și domiciliu în ţară 1%, 
Afirmarea, din ce în ce mai evidentă, a burgheziei în 
viaţa publică, în guverne și în Corpurile legiuitoare, în 
aparatul de stat, avea să caracterizeze întreg deceniul 
inaugurat cu anul 1866. O da cu revenirea la putere a 
liberalilor, care o exprimau în primul rînd, burghezia va 
domina timp de 12 ani, începînd din 1876, viaţa publică. 
Poziţiile ei nu vor mai putea fi zdruncinate și ea va pă- 
trunde, prin reprezentanți ai ei, nu numai în conducerea 
Partidului Libera], dar si a conservatorilor, deși mosieri- 
mea va izbuti, totuşi, pînă la încheierea primului război 
mondial, să se menţină si ea pe plan politic, deși, evi- 
dent, pe planul doi. 

Mosierimea, în rîndurile căreia se întilneau mai ales 
membrii fostei boierimi, practic desfiinţată ca clasă pri- 
vilegiată prin prevederile Convenţiei de la Paris din 
august 1858 1%, dar nu numai aceștia, ci si unii mari bur- 
ghezi care-și achizitionaserä domenii, reprezenta, în ge- 
neral, poziții conservatoare şi retrograde. Trebuie remar- 
cat că, dacă numărul burgheziei crescuse în raport cu 
însăși dezvoltarea ţării, îndeosebi o dată cu cel de-al 
patrulea deceniu al secolului al XIX-lea, boierimea cu- 
noscuse, la rîndul ei, profunde mutații, perioada Regu- 
lamentului Organic înlesnind promovarea la ranguri bo- 
ieresti a sute de burghezi, ceea ce, practic, a modificat 
însăși structura boierimii, tocmai în preajma abolirii ran- 


142 Jbidem, p. 474—475. 

143 Ibidem, p. 475. 

1% Articolul 46: , Toate privilegiile, scutirile ori mono- 
polurile de care beneficiază încă anumite clase, vor fi abolite...“ 
(D. A. Sturdza, Acte si documente relative la istoria renascerei 
României, vol. VII, București, 1892, p. 313). 
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gurilor si a transformării ei în mosierime 1%”. De aseme- 
nea, trebuie avută în vedere și imburghezirea unui nu- 
măr însemnat dintre boieri, chiar si a unora provenind 
din familii de rangul întîi, precum și existenţa mosierimii 
liberale, situată pe poziții social-politice apropiate de cele 
ale burgheziei, uneori ea fiind direct interesată și în dez- 
voltarea industriei. Dar, pe de altă parte, se număruu si 
foşti boieri, respectiv moșieri, care se cramponau pe vechi 
poziţii retrograde. Nu este poate lipsit de importanţă 
detaliul pe care ni-l furnizează artistul francez Lancelot, 
care semnalează că în 1866 unii boieri mai umblau în 
port vechi ! “6, Tot în 1866, un alt martor — M. A. Ritter 
von Zerbioni di Spasetti — consideră lumea boierilor o 
„caricatură a societăţii“, pe care o sintetizează aspru în 
cuvintele: „moarte, putreziciune, umbre fără ființă“ 
(.Tod, Faulniss, Verwesung, wesenloser Schatten“)!*. In- 
suși tatăl domnitorului — într-o scrisoare adresată lui 
Berthold Auerbach și publicată de acesta împotriva voin- 
tei principelui Carol Anton de Hohenzollern în ,,Neue 
Freie Presse“ — folosise termenul de „clică aristocratică“ 
la adresa boierimii române, ceea ce provocase pe Manole 
Costache-Epureanu la un räspuns!'#, Un viceconsul aus- 
triac a remarcat, spre sfîrşitul deceniului studiat, că în 
România „clasa mai avută știe numai să consume“!?. Ion 
Ghica, el însuși provenit din rîndurile unei mari familii 
boiereşti, considera în 1871 că „boierismul“ nu mai bene- 
ficia „de stima si de consideratiunea naţiunii“ 150, 


15 Dan Berindei, Mutations dans le sein de la classe diri- 
geante valaque au cours du deuxième quart du XIXe siècle, în 
Genealogia et Heraldica. Reports of the 14 International Congress 
of Genealogical and Heraldic Sciences in Copenhagen 25—28 Au- 
gust 1980, Copenhaga, 1982, p. 359—363 ; Paul Cernovodeanu, La 
structure sociale de la classe des boyards roumains pendant sa 
dernière étape d'existence institutionnelle (1831—1858), în Comu- 
nicaciones. XV Congreso International de las Ciencias Genea- 
logica y Heraldica, Madrid, 1983, p. 429—443. 

M6 N. Iorga, op. cit., p. 608. 

147 Ibidem, p. 639. 

118 Memoriile regelui Carol I al României..., vol. IV, p. 40—41. 

19 Documente privind istoria României, Războiul pentru in- 
dependenţă, vol. I, partea I, p. 350. 

150 Jon Ghica, op. cit., vol. II, p. 114. 
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Vechea clasă boierească, trecută în cea mai mare parte 
a ei în rindurile moșierimii, s-a încadrat unui inevitabil 
proces de decadentä economică si politică, care incă, ce 
este drept, deşi existent, nu era pe deplin vizibil. O ana- 
liză cantitativă a proprietăţii mosieresti din 1857—1864 
comparată cul situaţia ce se constata la începutul veacu- 
lui al XX-lea a dezvăluit că doar în jurul a 400, dintre 
vechile fumilii deţinătoare ale domeniilor le mai aveau 
în stăpinire după o jumătate de secol!!! Pe plan poli- 
tic, mutații substanţiale vor fi, de asemenea, înregistrate, 
deși, într-o perspectivă imediatä nu erau, poate, atit de 
sesizabile. În deceniul analizat, conservatorii au deţinut 
puterea guvernamentală timp de jumătate din interval, 
dar trebuie avut în vedere, pe deo parte, că „vechii con- 
servatori“ ai epocii regulamentare dispăruseră, practic, 
de pe scena politică și că acești conservatori ,guverna- 
mentali“ din deceniul al optulea reprezentau, în ceea ce 
priveşte pe foștii boieri intrați în componenţa lor, doar 
pe cei care acceptaseră „jocul politic“ al unui stat mo- 
dern și, pe de al:ă parte, că acești foști boieri guverna- 
mentali erau dublaţi si uneori chiar depășiți în număr, 
în cadrul guvernului, de burghezi pätrunsi printre ei!?. 
Despre conservatorii „guvernamentali“ mai trebuie ară- 
tat că ei acceptaseră — și trebuiseră s-o facă! — ca în 
Constituţia din 1866 abolirea privilegiilor să fie repetată 
si ca „titlurile de nobletä străină, precum : principi, grafi, 
baroni si alte asemenea, ca, contrarii vechiului asezä- 
mint al ţării“, să fic ,neadmise în statul român“!53, 

Exprimind interesele cu prioritate ale mosierimii — 
mai mult poate decit pe cele ale fostei boierimi! —, 
care cuprindea fosti boieri, dar si moşieri proveniţi din 
rîndurile burgheziei, conservatorii din deceniul al optu- 
lea au guvernat căutînd să apere cu prioritate interesele 


1 Vezi Vasile Liveanu si Irina Gavrilă, Calculator electro- 
nic şi informaţii nenumerice despre evoluția clasei marilor pro- 
prietari funciari în România (1857—1918), în „Revista de Isto- 
rie“, 40 (1987), nr. 2, p. 140—141, 143. 

2 Dan Berindei, Mutatii în sînul păturilor conducătoare ro- 
mâneşti în a doua jumătate a secolului al XIX-lea în lumina 
genealogiei, în Documente noi descoperite si informatii arheolo- 
gice. Bucureşti, 1981, p. 76—77. 

;5 Dionisie Ionescu, Gh. Tutui, Gh. Matei, op. cit., p. 170. 
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acestei clase, căutînd sprijin în capitaluri din afară, sa- 
crificind dezvoltarea industrială menţinerii unor debusee 
pentru produsele lor cerealiere. Totodată, este însă drept 
că n-au încercat o revenire la „vechiul regim“, multu- 
mindu-se să caute, chiar în alianţă cu unele categorii ale 
burgheziei comerciale și arendășeși:i, să-și creeze o pozi- 
tie politică dominantă în stat, pe care-l acceptau ca mo- 
dern, frinind insă ritmul progresului si deplina moder- 
nizare. Mosierimea nu s-a arătat ostilă nici dobindirii ne- 
atirnärii țării, ba chiar i-a fost favorabilă, dar a căutat 
îndeosebi ca soluția să fie găsită în negocieri diplomatice 
si în obţinerea sprijinului unor mari puteri si nu prin 
antrenarea învregii naţiuni ori prin recurgerea la arme. 


4 


IV 


ORGANIZAREA 
ȘI INSTITUȚIILE STATULUI 


+ 


În vara anului 1858, Principatele Române fuseseră 
dotate cu un statut fundamental — Convenţia de la Pa- 
ris ! — menit a da temei modernizării lor. Făurirea sta- 
tului naţional prin dubla alegere a colonelului Alexandru 
Ioan Cuza, doar citeva luni mai tirziu, a prilejuit nu nu- 
mai adincirea procesului de înnoire, dar și desfășurarea 
sa în cadrul unui stat unificat. În cursul celor şapte ani 
ai domniei celui ce a întruchipat în persoana sa „visul 
de aur“ al românilor, la mijlocul veacului trecut, struc- 
turile organizatorice ale statului celui nou și instituţiile 
moderne au fost extinse ori statornicite ?. Atunci cind, la 
11:23 februarie 1866, domnia principelui Cuza a luat sfir- 
sit, homânia exista. În aproape toate domeniile vieții pu- 
blice avusese loc un proces de modernizare. Convenţiei i 


1 D. A. Sturdza, sa, Acte și documente relative la istoria 
renascerii României, vol. VII, Bucureşti, 1892, p. 306—314. 

2 Andrei Rădulescu, Organizarea statului, în Alexandru Ioan 
Cuza 1859—1866, Bucureşti, 1930, p. 55—98; mai vezi Dan Be- 
rindei, Epoca Unirii, București, 1979; Valeriu Stan, Desävirsirea 
unirii Principatelor Române pe plan administrativ (1859—1864), 
în „Studii si Materiale de Istorie Modernă“, vol. VII, București, 
1983, p. 7—60 si Anicuta Popescu, Unificarea și modernizarea le- 
gislatiei în timpul domniei lui Alexandru loan Cuza, loc. cit. 
p. 61—114. 
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se adăugase Statutul dezvoltător din mai 1864, admi- 
nistratia, justiţia, învățămîntul si în general activităţile 
culturale (și instituţiile aferente), armata ori biserica fu- 
seseră supuse reorganizării si se găseau sub impactul stră- 
duintei de „aliniere“ față de ţările înaintate ale epocii. 
Astfel s-au creat, în acea etapă, temeiurile dezvoltării 
unei vieţi politice noi. Este însă drept că stipulatiile elec- 
torale restrictive anexate Convenţiei de la Paris‘, înlo- 
cuite în 1864 printr-o lege electorală largă 5 — dar care 
a oferit puterii executive posibilităţile unor imixtiuni 
dăunătoare: dezvoltării unei activităţi politice democra- 
tice —, au limitat posibilitatea funcţionării unui cadru 
politic corespunzător procesului complex de mutatii prin 
care treceau statul şi societatea. În cea mai mare parte a 
domniei lui Alexandru loan Cuza puterea politică au 
avut-o conservatorii ori moderatii — și aceasta tocmai 
cînd trebuia asigurat progresul multilateral al statului 
național ce fusese constituit — şi apoi, după lovitura de 
stat din 2/12 mai 1864, compoziţia Reprezentantei natio- 
nale s-a găsit la latitudinea puterii executive. De aceea, 
răsturnarea „domnului Unirii“, după ce însă marile re- 
forme deveniseră fapte împlinite și deci nu se mai justi- 
fica o stare de excepţie, a reprezentat si o încercare de 
a se da baze mai democratice vieţii publice. 

În scrisoarea sa către „Augsburger Zeitung“, din 10/ 
22 decembrie 1870, principele Carol I a calificat Consti- 
tutia din 1866, pe care o subscrisese si pe care jurase, 
drept „o constituţie quasi-republicană“, ori drept „con- 
stitutiunea cea mai liberală, o constitutiune precum nu 
are nici un popor din Europa“ 6. Aprecierea reflecta iri- 


3 Convenţiune pentru organizarea definitivă a Principatelor 
Unite Române, Bucureşti, 1864, p. 25—30; Dionisie Ionescu, Gh. 
Tutui si Gh. Matei, Dezvoltarea constituțională a României, Bucu- 
reşti ,1957, p. 450—453. 

4 D. A. Sturdza ş.a., op. cit., vol. VII, p. 314—316. 

5 Conventiunea pentru organizarea definitivă a Principatelor 
Unite Române, Bucureşti, 1864, p. 31—42 ; Dionisie Ionescu, Gh. 
Tutui şi Gh. Matei, op. cit., p. 456—460. 

6 Carol I, Cuvintäri si scrisori, tomul I, Bucureşti, 1909, p. 227. 
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tarea din acel moment a domnitorului, care se simtea în- 
grädit, dar si în parte o realitate. Aflat sub impactul 
Constituţiei belgiene din 18317, noul statut fundamental 
al României a reprezentat un instrument menit a duce 
la grăbirea ritmului de organizare modernă a statului si 
totodată a afirma ţara ca o entitate europeană. 

Procesul de elaborare a Constituţiei a durat citeva, 
luni — din 16,28 februarie și pînă la subscrierea ei de 
către domnitor la 30 iunie / 12 iulie 1866 # — si el a re- 
flectat cu evidenţă contradicţiile forţelor social-politice 
diriguitoare ale României din acea vreme ; cum bine s-a 
scris, a fost în primul rînd „o tranzacţie între interesele 
generale ale moșierimii si burgheziei“ !. De asemenea; 
Constituţia din 1866 a reprezentat ducerea mai departe, 
în:r-o nouă etapă istorică, a procesului iniţiat in 1858. 


T Vezi I.C. Filitti, Izvoarele Constituţiei de la 1866, Bucureşti, 
1934 ; mai vezi și C. C. Angelescu, Izvoarele Constituţiei române 
de la 1866, București, 1936. Primind, cîţiva ani după înscăunarea 
sa, un nou consul general belgian, domnitorul avea să-i dcelare 
că România „nu are de urmat un model mai bun în toate pri- 
vintele decit exemplul Belgiei, frumoasa si fericita patrie a Dvs.“ 
(Carol I, op. cit., tomul I, p. 142). Mai interesant punea pro- 
blema un publicist politic francez, apropiat al radicalilor ro- 
mâni : „Ei au cerut — scria el referindu-se la români — să se 
constituie pe Dunăre după imaginea Belgiei ; dacă Europa nu o 
doreşte deloc, dacă li se refuză condiţiile unei monarhii viabile, 
ce i-ar împiedica atunci să formeze o Elvetie orientală ?“ („Ils 
ont demandé à se constituer sur le Danube à l'image de la Bel- 
gique ; si l’Europe ne le veut point, si on leur refuse les cordi- 
tions d'une monarchie viable, qui les empêcherait alors de for- 
mer une Suisse orientale ?“ (Armand Lévy, L'autonomie roumaine 
et les puissances garantes, Paris, 1866, p. 16). 

8 Gr. Chiriţă, România în 1866. Coordonate ale politicii in” 
terne și internaţionale, în „Revista de Istorie“, 31 (1978), nr. 12, 
p. 2211—2 215; vezi si Al. Pencovici, Dezbaterile Adunării Con- 
stituante din anul 1866 asupra Constituţiei si legii electorale din 
Romănia, Bucureşti, 1883. 

9 Vezi V. Russu, Frămîntări politice în perioada instaurării 
regimului burghezo-moșieresc (martie-iunie 1866), în „Analele Sti- 
intifice ale Universităţii «Al.I. Cuza»“ — Iaşi, secţia III, Isterie, 
XIII (1967) si Idem, Instituirea si organizarea regimului politic 
al burgheziei şi mosierimii (februarie-iunie 1866), loc. cit., XVI 
(1970), fasc. 2, p. 135—155. 

10 Gr. Chiritä, op. cit., p. 2215. Pentru Constituţia din 1866 
vezi şi Istoria dreptului românesc, vol. II, partea a Il-a, Bucu- 
resti, 1987, p. 67—70. 
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Operă de compromis între liberali, conservatori — si unii 
și alţii de diferite nuanţe — și domnitor, ea a reprezen- 
tat o rezultantă cu rol deosebit de însemnat în procesul 
de organizare a României moderne, temeiul ei insti- 
tutional. 

Proiectul Constituţiei a fost însă, neîndoielnic, cu 
mult mai înaintat decît rezultanta. Elaborat de o comi- 
sie a Consiliului de stat, pornindu-se de la o ,,democra- 
tizare“ a proiectului Constituţiei întocmit de Comisia 
centrală de la Focșani în 1859, noul proiect prevăzuse 
trei colegii — două rurale şi unul urban —, dreptul de 
vot direct fiind conferit tuturor românilor avind virsta de 
21 de ani, care plăteau o contribuţie către stat. Domni- 
torului nu i se acordase decit un drept de veto suspensiv 
privind sancţiunile unor legi votate de Reprezentanţa na- 
tionalä. De asemenea, proiectul prevăzuse o singură adu- 
nare legislativă, alegerea magistraţilor, ca si inamovibi- 
litatea lor, şi, în sfîrşit, posibilitatea impämintenirii fu- 
sese dată si străinilor de alte rituri decit cele creștine !!. 
Majoritatea „foarte pronunţată şi nedubioasă“ a conser- 
vatorilor !? — deşi alegerile avuseseră loc între 9/21 si 
14/26 aprilie 1866 în temeiul legii electorale din 1864 —, 
ca si fractionarea liberalilor, au făcut astfel încît cei din- 
tii să poată aduce modificări limitative proiectului îna- 
intat, redactat de comisie şi acceptat de guvern (inclusiv 
de membrii săi conservatori !), si, în parte, să-i schimbe 
chiar unele note dominante. Nu numai că a fost introdus 
sistemul bicameral, instituindu-se Senatul, iar domnito- 
rului i s-a conferit dreptul de veto absolut (este însă 
adevărat că acesta n-a făcut niciodată uz de el!), dar 
mai ales s-au adus limitări sistemului electoral demo- 
cratic pe care proiectul îl avusese în vedere. De la trei 
s-a trecut la patru colegii, majoritatea alegătorilor au 


1 I.C. Filitti, op. cit., p. 3—5; Constantin C. Angelescu, op. 
cit., p. 10—13; Valeriu Stan, Sistemul parlamentar al Constitu- 
tiei din 1866, în Istoria Parlamentului si a vieții parlamentare 
din România pînă la 1918, București, 1983, p. 153—155. 

12 General T.C. Văcărescu, Memorii, în „Convorbiri Lite- 
rare“, L (1916), nr. 4, p. 436. 
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devenit alegätori primari, deci au primit doar dreptul de 
vot indirect, electivitatea magistraturii n-a fost acceptată, 
iar inamovibilitatea ei s-a hotărit a fi introdusă treptat ; 
în sfîrşit, posibilitatea de iîmpămintenire n-a mai fost 
acordată decît creştinilor !?. 

Dar, cu toate limitele ei, introduse sub presiunea ma- 
joritätii conservatoare, Constituţia a marcat, cum s-a 
scris, „triumful definitiv“ al sistemului de guvernare re- 
prezentativ în statul român modern 1. De asemenea, în 
pofida intervențiilor conservatoare, Constituţia a repre- 
zentat, în ansamblul ei, un pas esenţial mai departe pe 
drumul desăvirşirii organizării moderne a societăţii ro- 
„mânești. Deși Constituţia ar fi putut avea un caracter cu 
mult mai înaintat, dacă liberalii radicali şi-ar fi putut im- 
pune, majoritar, punctul de vedere, ea a reflectat, totuși, 
un succes al partizanilor stabilirii unor rinduieli politice 
moderne și chiar — în limitele amintite — impunerea 
unor opțiuni democratice în viața societăţii românești. 
Ea a avut într-adevăr „o excepţională însemnătate pen- 
tru dezvoltarea ulterioară a statului român“ 15. Procla- 
mind drepturile românilor, evidențiind principiul separa- 
tiei puterilor, ori cel al responsabilitätii ministeriale, 
Constituţia a contribuit la „alinierea“ României lingă 
ţări înaintate ale vremii, cel putin în privinţa „procla- 
mării“ principiilor fundamentale ale sistemului ei cons- 
titutional. Totodată, ea a apărat proprietatea si aceasta 
a reprezentat, de fapt, temeiul alianţei dintre cele două 
clase conducătoare ale epocii, căci dincolo de această pro- 
blemă fundamentală, în ceea ce le-a privit pe amîndouă, 
conflictele dintre reprezentanţii lor, în lupta lor pentru 
putere, au fost acerbe, în perioada ce a urmat. 

Constituția din 1866 a contribuit, cum s-a scris cu 
justete, la „consolidarea instituţiilor burgheze si a statu- 
lui naţional“ 16. Multe din criticile ce i s-au adus s-au 


13 Valeriu Stan, op. cit., p. 154—157. 
14 Ibidem, p. 166. 


5 Gh. Platon, Istoria modernă a României, Bucureşti, 1985, 
p. 208. 


16 Ibidem, p. 209. 
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dovedit într-o perspectivă istorică ca fiind neintemeiate. 
Unele stipulatii ale ei nu reflectau întru totul realităţile 
de atunci ale societăţii româneşti, dar este evident că toc- 
mai acestea au contribuit la grăbirea unor procese, la 
„forțarea“ lor. Constituţia n-a fost elaborată doar pentru 
etapa istorică pe care atunci o parcurgeau românii, ci, 
afirmind ferm suveranitatea naţională și aspiraţia la in- 
dependență prin tonul în care era scrisă și prin unele 
stipulatii, ea a fost întocmită si pentru ceea ce avea să 
urmeze. În orice caz, nu era Constituţia unui stat vasal ! 
Puterea suzerană si puterile garante nu erau mentio- 
nate, iar articolele acestui document fundamental reflec- 
tau poziţiile unui stat liber si neatîrnat. 

„Titlurile“ Constituţiei erau ele însele revelatoare în 
afirmarea unei poziţii independente faţă de puterea su- 
zerană : Despre teritoriul României, Despre drepturile 
românilor, Despre puterile statului, Despre finanţe, Des- 
pre puterea armată, Dispozitiuni generale, Despre revizui- 
rea Constituţiei, Dispozitiuni tranzitorii si suplimentare 17. 
Articolul 1 proclama cu mindrie patriotică : „Principa- 
tele Unite Române constituie un singur stat indivizibil, 
sub denumirea de România“. Prin aceasta era reafirmat 
cu vigoare principiul unităţii statului, respingindu-se, 
implicit, orice intenţie separatistă, într-un moment în 
care parte dintre marile puteri înclinau să pună sub sem- 
nul întrebării actul istoric înfăptuit de români la începu- 
tul anului 1859 si totodată era evidenţiată si înzestrată 
cu putere constituţională titulatura statului, pe care ma- 
rile puteri o vor accepta pînă la urmă, deși doar după 
ani de tergiversări. Articolul 2 proclamă nealienabilitatea 
teritoriului ţării. Semnificativ era și articolul 123, în 
virtutea căruia „nici o trupă străină nu va putea fi ad- 
misă în serviciul statului, nici ocupa teritoriul României, 
nici trece pe el decît în puterea unei anumite legi“. 

Titlul II, Despre drepturile românilor, evidenția ‘una 
din laturile înaintate ale actului fundamental si el era 


17 Vezi textul în „Monitorul, jurnal oficial al României“, nr. 
142 din 1/13 iulie 1866 si C. Hamangiu, Codul general al Româ” 
niei, vol. I, Bucureşti, 1903, p. 1—31. 


8—cda. 6 113 


evident rodul sträduintelor grupärii radicale. Desi neîn- 
doielnic era în bună parte vorba doar de afirmarea unor 
drepturi a căror aplicare în practică, mai ales pentru çla- 
sele de jos, a fost insuficientă ori, în anumite privințe, 
chiar inexistentă, titlul II al Constituţiei răminea totuşi 
deosebit de important în proclamarea drepturilor respec- 
tive. Libertatea individuală, a conştiinţei, a învățămintu- 
lui, a presei si a întrunirilor, egalitatea înaintea legilor, 
a impozitelor şi sarcinilor publice, admisibilitatea în 
funcțiunile publice, civile și militare, inviolabilitatea do- 
miciliului, dreptul de asociere, secretul corespondenţei 
erau garantate prin Constituţie tuturor cetățenilor ţării. 
În cuprinsul aceluiași titlu erau expuse, în mai multe ar- 
ticole, condiţiile de împămintenire. De asemenea, reafir- 
mindu-se desființarea privilegiilor și monopolurilor, ca și 
neadmiterea titlurilor de nobleţe străine se evidenția încă 
o dată nerecunoașterea unei aristocrații, poziţia pe care o 
acceptaseră și conservatorii, în ale căror rînduri fosta 
boierime juca un rol dominant. 

Proprietatea era garantată, exceptindu-se, totuși, cau- 
zele „de utilitate publică“, cînd expropriatului urma să 
i se dea „o dreaptă şi prealabilă despăgubire“ ; pe această 
cale, se apărau interesele economice  fundamen:ale si 
drepturile cetățenilor ţării. 

Înaintate — în comparaţie mai ales cu situaţia exis- 
tentă în această privință în imperiile creştine invecinate 
— apăreau stipulatiile referitoare la libertatea presei. 
„Constituţiunea — se arăta în articolul 24 — garantează 
tuturor libertatea de a comunica si publica ideile si opi- 
niile lor prin grai, prin scris si prin presă, fiecare fiind 
răspunzător de abuzul acestor libertăți în cazurile deter- 
minate prin codicele penal, care, în această privinţă, se 
va revizui şi completa, fără însă a se putea restringe 
dreptul în sine, sau a se înfiinţa o lege excepțională“. 

În privinţa ţăranilor, Constituţia le garanta posesiu- 
nea lourilor căpătate în virtutea legii rurale din 1864, 
dar ea garanta, însă, si mosierilor despăgubirile. 

Deosebit de important, în privința organizării statu- 
lui era titlul III. Articolul 31 proclama, principial, că 
„toate puterile statului emană de la naţiune“, dar, apoi, 
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limitativ, stabilea că aceasta nu le putea exercita „decit 
numai prin delegatiune“. Puterea legislativă era acordată 
„colectiv“ domnitorului si Reprezentantei nationale, dar 
impunindu-se un „echilibru“, se prevedea că „orice lege 
cere invoirea a ciîtor trele ramuri ale puterii legiuitoare“. 
Sanctionarea unei legi de către domnitor era condiționată 
de discutarea şi acceptarea ei în prealabil, prin vot, de 
către majoritate, în Adunarea deputaților şi în Senat, 
Atît domnitorul, cît si Adunarea deputaților si Senatul 
aveau fiecare drept de inițiativă a legilor. Puterea exe- 
cutivă „este încredințată domnului — se stabilea în ar- 
ticolul 35 — care o exercită în modul regulat prin Cons- 
tituţiune“. În sfîrșit, puterea judecătorească se exercita 
„în numele domnului“, dar „de curți si tribunale“. În 
acelaşi titlu. un articol evidenția drepturile consiliilor co- 
munale și judeţene. 

Cel dintii capitol al titlului III era dedicat ,,Repre- 
zentării naţionale“. Vom reveni asupra problemei ceva 
mai departe. Al doilea capitol era consacrat domnitoru- 
lui si miniștrilor. Constituţia marca trecerea de la dom- 
nia electivă la cea ereditară, de la domnii päminteni la 
principele străin. Constituţia asigura domnitorului o po- 
zitie predominantă în stat, dar evident, totodată, cele două 
clase posedante şi-au luat măsurile de îngrădire a puterii 
celui chemat în fruntea statului. Dacă prin articolul 82 
se proclama nominalizat Carol de Hohenzollern-Sigmarin- 
gen ca domnitor al României și i se asigurau „puterile 
constituţionale“ lui si — ereditar — urmaşilor săi, „în 
linie coboritoare directă și legitimă... din bărbat în băr- 
bat, prin ordinul de primogenitură si cu exclusiunea per- 
pe'uă a femeilor si coboritorilor lor“ (articolul 83 oferea 
şi eventualitatea unei succesiuni prin fraţii principelui 
ori descendenţii lor, ceea ce efectiv s-a și întimplat, cînd 
tronul a fost ocupat după moartea lui Carol I de nepotul 
său Ferdinand de Hohenzollern-Sigmaringen), pe de altă 
parte, noul domnitor era supus, de la suirea pe tron, la 
obligația jurămîntului pe Constituţie. „Jur de a păzi 
Constitutiunea si legile poporului român, de a menține 
drepturile lui naţionale şi integritatea teritoriului“ era 
formula jurämintului stabilită prin articolul 87 al Cons- 
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titutiei. De asemenea, prin articolul 92 limitele puterii 
domnitorului erau puse în evidenţă, fiind stabilit că „nici 
un act al domnului nu poate avea tărie dacă nu va fi 
contrasemnat de un ministru. 

Drepturile domnitorului erau enumerate în articolul 
93. Îi reveneau să sanctioneze si să promulge legile, pu- 
tind să refuze sancţiunea ; numirea și revocarea minis- 
trilor intra, de asemenea, în atribuțiile sale, ca si dreptul 
de amnistie „în materie politică“, si cel de iertare ori 
micsorare a pedepselor „în materii criminale“. Era însă 
arătat, totodată, în mod expres, că domnitorul nu avea 
dreptul de a „suspenda o urmărire în justiţie“ şi, în ge- 
neral, i se interzicea „a interveni prin nici un mod în 
administraţia justiţiei“. Domnitorul nu putea crea o func- 
tie decit în virtutea unei legi, deci trebuind să aibă sanc- 
tiunca Reprezentantei nationale. Îi reveneau a face „re- 
gulamentele“ în vederea „executării legilor“ — desigur 
prin miniștrii săi —, dar fără ca prin aceasta „să poată 
vreodată modifica sau suspenda legile“, după cum n-avea 
dreptul, în privința acestora, a „scuti“ pe cineva „de exe- 
cutarea lor“. 

Domnitorul era „capul puterii armate“ si tot lui îi 
reveneu a conferi gradele, dar numai „în conformitate cu 
legea“. Deși nu era încă vorba decit de deziderate, Cons- 
titutia menţiona si dreptul domnitorului de a conferi „de- 
coratiunea română“ si „a bate moneda“. Tot domnitorul 
trebuia să încheie convenţii cu statele străine „pentru co- 
mert, navigatiune și altele asemenea“. Acest articol re- 
flecta indirect — printre puţinele ! — existenţa suzera- 
nitätii otomane, care împiedica România a încheia tratate 
şi chiar convenţii în afara problemelor de „comerţ: si 
„navigație“. Dreptul domnitorului în privința încheierii 
convențiilor era însă limitat și pe plan intern, deoarece 
Constituţia stabilea că „pentru ca aceste acte să aibă au- 
toritate indatoritoare, trebuie mai întii a fi supuse pu- 
terii legislative și aprobate de ea“. În sfirsit, domnitoru- 
lui îi revenea a convoca, a deschide și a închide Aduna- 
rea deputaţilor si Senatul. El avea si dreptul de a le 
dizolva, dar cu obligaţia ca, cel mai tirziu în următoarele 
trei luni, respectivele adunări să fie reconstituite, în te- 
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meiul unor noi alegeri ; putea să si amine lucrările lor, 
dar si de data aceasta aminarea nu putea „exceda ter- 
menu] de o lună, nici a fi reînnoită în aceeași sesiune 
fără consimtämintul adunărilor“. Articolul 96 mai sta- 
bilea, eliminind orice echivoc, că „domnul nu are alte pu- 
teri, decit acele date lui prin Constituţiune“. 


Era deci instituită o domnie ereditară, dar, totodată, 
era puternic evidenţiat caracterul ei „constituţional“. 
Deși domnitorul a încercat, la un moment dat — în 1870 
— ca autoritatea sa să fie extinsă, prin intermediul pu- 
terilor garante, determinat fiind la aceasta de complicata 
situaţie politică internă pe care i se părea a nu o putea 
stäpini cu mijloacele si drepturile ce i le punea la dispo- 
zitie Constituţia !*, tentativa nu s-a bucurat de sprijinul 
puterilor solicitate, fiind respinsă în primul rind chiar de 
Bismarck, România păstrîndu-și mai departe Constituţia 
din 1866. De altfel, trecînd prin diferite etape — reflec- 
tind fiecare stadii noi ale evoluţiei României, cea mai de 
seamă fiind versiunea din 1923 — Constituţia din 1866 à 
avut o lungă existență, fiintind, cu întreruperea din 1938— 
1944, pină la instituirea republicii. De fapt, în ceea ce 
privește funcţiile domnitorului în stat, acestuia i se ofe- 
rise, încă din 1866, prilejul de a fi „arbitrul“ jocului de 
forte politice care confruntau societatea românească. El 
forma guvernul și avea posibilitatea de a decide între 
acesta si opoziţie, acceptînd în cazul unor contradicții ne- 
rezolvabile retragerea cabinetului sau dizolvarea uneia 
sau alteia dintre cele două adunări legiuitoare ori a amin- 

- dorura. Trebuia să aibă „tactul“ de a simţi în ce parte 
înclina balanţa şi să decidă, în consecinţă, renunțarea la 
un guvern sau, dimpotrivă, sprijinirea sa. li revenea 
însă, datorită si firii sale meticuloase, să se ocupe si de 
probleme relativ minore, dincolo de jocul forţelor poli- 
tice si arbitrarea lor. „Ceea ce în alte ţări şefii de birou 


regulează aşa de conştiincios — scria el tatălui său la 
7/19 iunie 1871 — aici toate acestea îmi sînt prezintate 
mie...“ 19. 


18 Nicolae Corivan, Relaţiile diplomatice ale României de la 
1859 la 1877, Bucureşti, 1984, p. 258—260. 
19 Carol 1, op. cit., tomul I, p. 251. 
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Un capitol al Constituţiei era consacrat miniştrilor, 
principalele instrumente ale puterii executive. Miniștrii, 
răspunzători direcţi ai actelor de guvernämint, deoarece 
— aşa cum se stabilea în articolul 92 — „persoana dom- 
nului este inviolabilă“, trebuiau să fie români „din nas- 
tere“ ori cel putin să fi „dobîndit impämintenire“ ; de 
asemenea, membrilor familiei domnitoare li se interzicea 
să ocupe portofolii ministeriale. Miniștrilor le era îngă- 
duit să participe la dezbaterile Adunării deputaţilor ori 
ale Senatului, chiar dacă nu erau membri ai lor, neavind 
însă, în acest din urmă caz, drept de vot. Capitolul punea 
în evidenţă limitele puterii ministeriale, evidențiind, încă 
o dată, si pe cele ale domnitorului însuşi (prin aceea că 
stabilea prin articolul 100 că „în nici un caz ordinul ver- 
bal sau în scris al domnului nu poate apăra pe un minis- 
tru de răspundere“ şi prin articolul 103 care preciza că 
dreptul de a ierta sau micșora pedepsele unor miniștri 
condamnaţi de Curtea de casatie nu putea fi recunoscut 
domnitorului „decît numai după cererea Adunării care 
i-ar fi pus în acuzaţiune“). Cea mai mare parte a capi- 
tolului era consacrată, în consecinţă, problemei punerii 
sub acuzare a unor miniștri vinovaţi, la iniţiativa uneia 
sau alteia dintre cele două adunări alcătuind Reprezen- 
tanta naţională sau la aceea a domnitorului. Judecarea 
urma să aibă loc „dinaintea Înaltei Curți de casatiune si 
justiţie, care singură în secțiuni unite este în drept a-i 
judeca“. Punerea sub acuzare era însă condiţionată de 
votul unei majorităţi de două treimi a uneia sau alteia 
dintre cele două adunări. 

Dacă puterea executivă era „echilibrată“ printr-o con- 
ditionare reciprocă între domnitor și miniștri, dacă ea era 
controlată prin Reprezentanţa naţională și se afla sub 
amenințarea sanctiunii puterii judecătoreşti, în cazul în- 
călcării legalității, puterea legiuitoare era şi ea supusă 
unui „echilibru“ între Reprezentanţa naţională, principala 
ei purtătoare de cuvint, şi domnitor. „Puterea legislativă 
— se stabilea prin articolul 32 — se exercită colectiv de 
către domn și reprezentatiunea națională“, deoarece „orice 
lege cere invoirea a citor trele ramuri ale puterii legiui- 
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toare“. Dacă prin Statutul lui Alexandru loan Cuza % 
domnitorului „singur“ i se rezervase „iniţiativa legilor“, 
Constituţia din 1866 stabilea ca „iniţiativa legilor“ să 
aparţină „fiecăreia din cele trei ramuri ale puterii legis- 
lative“, respectiv domnitorului, Adunării deputaţilor și 
Senatului (articolul 33). Pe de altă parte, “evidențiind 
funcţiile lor „naţionale“ si nu doar „locale“, articolul 38 
al Constituţiei stabilea că „membrii amindorura adună- 
rilor reprezintă națiunea, iar nu numai judeţul sau loca- 
litatea care i-a numit“. Pentru a apăra „independenţa“ 
Reprezentantei nationale, articolul 42 stabilea următoa- 
rele : „Membrii uneia sau celeilalte adunări numiţi de 
guvern într-o funcţiune salariată, pe care o primesc, în; 
cetează de a fi deputaţi si nu-și reiau exercițiul manda- 
tului lor decît în virtutea unei noi alegeri“. Erau excep- 
taţi miniștrii. 

Statutul lui Alexandru loan Cuza stabilise ca preşe- 
dintele Adunării, ca si un vicepreședinte al Senatului 
(initial domnitorul voise chiar ca amindoi vicepresedintii 
să fie desemnaţi de el) să fie numiţi de domn, mitropoli- 
tului-primat revenindu-i de drept președinția Senatului ; 
în schimb, Constituţia din 1866 hotăra ca atît Adunarea 
deputaților, cît și Senatul să-și aleagă singure președinții 
si vicepresedintii, nici o desemnare a vreunui membru al 
birourilor nemairevenind domnitorului. Membrii de 
drept ai Senatului erau — potrivit Constituţiei — moste- 
nitorul tronului (dacă avea 18 ani, dar cu drept de vot 
abia la 25 de ani), mitropoliţii si episcopii eparhioti, în 
timp ce Statutul stabilise ca în compunerea Corpului pon- 
derator să intre de drept mitropoliţii, episcopii eparhioti, 
întîiul președinte al Curţii de casatie si cel mai vechi ge- 
neral în activitate. Statutul lui Alexandru Ioan Cuza lä- 
sase la latitudinea domnitorului numirea tuturor celor- 
lalti 64 de membri ai Senatului (jumătate la liberul său 
discernämint „dintre persoane recomandabile prin meri- 


% Legea fundamentală, întregitoare Convenţiei de la Paris 
din 1858, intrată în vigoare în urma loviturii de stat din 2/14 mai 
1864 și aprobării ei prin plebiscit în cursul aceleiaşi luni; în 
victutea Statutului erau conferite domnitorului puteri mai mari, 
dar totodată era lărgită şi baza electorală. 
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tul şi experiența lor“ si cealaltă jumătate desemnaţi „din- 
tre membrii Consiliilor generale“ județene). Constituţia 
hotără însă ca, exceptind membrii de drept, senatorii să 
fie cu toţii aleși, cîte doi de județ, alegerea revenind pen- 
tru primul,colegiului întîi și pentru cel de-al doilea co- 
legiului orașelor, completat cu proprietarii din judeţ. 
Senatorilor aleși de colegiile judeţene li se adăugau cite 
un senator ales de profesorii Universităţii București şi 
altul de cei ai Universităţii Iaşi. Dacă, pe de o parte, su- 
punind electiunii membrii Senatului, Constituţia reflecta 
o poziție mai democratică faţă de Statut, pe de alta, prin 
dispoziţiile Constituţiei mosierimii i se asigura evident 
cu prioritate accesul în Senat. Nu numai prin compozi- 
ţia colegiilor alegătoare, dar si prin condiţiile de avere 
moșierimea era avantajată în privinţa Senatului. Dacă 
Statutul nu pusese neapărat o condiţie de avere (creind 
posibilitatea numirii unor persoane care ocupaseră înalte 
demnități, chiar lipsite de avere) si Constituţia, de ase- 
menea, deși pretindeau candidaţilor „un venit anual de 
orice natură, de 800 galbeni“, dispensa de această condi- 
tie pe președinții sau vicepresedintii vreuneia din Adu- 
nări, pe deputaţii participanți la trei sesiuni, pe generali, 
pe coloneii cu o vechime de trei ani, pe foştii miniștri 
si pe foștii agenţi diplomatici, pe cei ce ocupaseră înalte 
funcţii cel puţin un an în magistratură (prezident de 
Curte, procuror general sau consilier de Curte de casa- 
tie) si pe „cei cu diplomă de doctorat sau de licenţiat de 
orice specialitate care în timp de şase ani vor fi exer- 
citat profesiunea lor“. 

Constituţia mai cuprindea unele dispoziţii destinate a 
apăra caracterul legal al activităţii Reprezentantei na- 
tionale. Astfel, era interzis Adunării deputaţilor si Sena- 
tului a lua hotăriri dacă nu era întrunită majoritatea 
membrilor ; proiectele de legi trebuiau adoptate doar 
după prealabila votare a fiecărui articol în parte ; drep- 
tul de a interpela miniștri era garantat, iar articolul 51 
stabilea : „Nici unul din membrii uneia sau celeilalte 
adunări nu poate fi urmărit sau prigonit pentru opiniile 
și voturile emise de dinsul în cursul exerciţiului manda- 
tului său“. | 
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Alegerea deputaţilor era încredinţată celor patru cole- 
gii fixate de Constituţie. Din primul colegiu făceau parte 
cei cu un venit funciar superior sumei de 300 galbeni 
anual, din al doilea posesorii unui venit de la 100 la 
300 galbeni, iar din al treilea colegiu — orășenesc — 
comercianții si industriasii plătind impozite în valoare 
de 80 lei; mai făceau parte din același colegiu — dar 
scutiţi de condiţii de cens — profesiile liberale, ofițerii 
în retragere, profesorii si pensionarii statului. Fiecare 
dintre aceste colegii alegeau direct, în fiecare județ, res- 
„pectiv oraș reședință, cîte un deputat ; capitala București 
avea insă dreptul de a desemna șase deputaţi, oraşul 
Iași patru, orașele Birlad, Botoșani, Craiova, Focșani, 
Galaţi, Ploiești, cite trei, iar orasele Bacău, Brăila, Pi- 
testi, Roman și Turnu Severin cite doi. Funcţii electorale 
le avea numai orașul reședință în fiecare judeţ, deoarece 
se stabilea că „toate orașele unui district formează un 
singur colegiu cu orașul de reşedinţă“ (articolul 62). Din 
colegiul al patrulea făceau parte „toţi acei care plătesc 
o dare către stat cît de mică“ si care nu erau cuprinși în 
celelalte colegii. Colegiul al patrulea alegea, în fiecare 
județ, cîte un deputat prin delegaţi (cite unul la cinci- 
zeci de alegători), ,intruniti la reședința districtului“. 
Era colegiul ţărănimii, pusă însă în situaţia de a desemna 
doar un sfert din numărul deputaţilor și pe calea votu- 
lui indirect. 

Pentru a fi ales deputat nu se puneau condiţii de 
cens (ca în Statutul din 1864), pretinzindu-se doar cetă- 
tenia, posesia drepturilor civile şi politice, virsta de 25 
de ani si domiciliul în România. Pentru a fi ales senator 
erau pretinse aceleași condiţii, virsta minimă fiind însă 
de 40 de ani, la care se adăuga și necesitatea de a avea 
un venit de 800 galbeni anual, „de orice natură“ (acor- 
dindu-se însă si dispensele mai înainte menţionate). 

Legea electorală din vara 186621 — adoptată „după 
o dezbatere formală“, cum bine s-a scris 22 -— hotăra că 


21 Monitorul“, nr. 166 din 30 iulie/11 august 1866 si nr. 170 
din 4/16 august 1866. 
2 Gr. Chiriţă, op. cit., p. 2214, nota 50. 
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nu beneficiau de capacitate electoralä urmätoarele cinci 
categorii : „românii supuși vreunei protectiuni străine, 
servitorii cu simbrie, cerşetorii, cei puși sub interdicţie 
judecătorească si cei în stare de faliment declarat si ne- 
reabilitati“. Erau declaraţi nedemni, prin aceeași lege, 
„cei osindiţi pentru crime, cei lipsiți de esercitiul drep- 
turilor politice si civile, osîndiţii pentru înşelăciune, abuz 
de încredere, atentat la bunele moravuri sau coruptiune 
în materie electorală“, cei cunoscuţi că ţineau „case de 
prostituție sau de joc de cărţi“. Tot legea electorală fixa 
incompatibilitätile, stabilind prin articolul 26 că ,func- 
tionarii administrativi, agenții direcţi ai puterii executive“ 
nu puteau fi aleşi deputaţi sau senatori decit dacă demi- 
sionau cel puţin cu două săptămîni înaintea datei alege- 
rilor. Nu exista însă incompatibilitate, privind mandatul 
de deputat pentru militari în neactivitate ori disponibili- 
tate 2. Magistraţii nu puteau fi aleși în județele unde 
profesau şi nici în cele limitrofe. Funcţionarii adminis- 
trativi (ca și magistraţii) nu puteau să fie desemnaţi de- 
legaţi în cadrul colegiului al IV-lea, primarii nefiind însă 
cuprinsi în această dispoziţie. Legea mai stabilea, prin ar- 
ticolul 53, că „alegerea deputaţilor și senatorilor se face 
pururea prin scrutin secret“. 


Făcîndu-se o comparaţie cu numărul de alegători exis- 
tent sub regimul Convenţiei de la Paris, neîndoielnic că 
regimul stabilit prin Constituţia din 1866 şi prin legea 
electorală din același an era mai democratic, dar, în 
același timp, evident, conservatorii reușiseră să impună 
Ihmite regimului electoral. Cifrele existente în 1883 pri- 
vind numărul de alegători — relevate în 1978 într-un 
studiu 7 erau de patru-cinci ori superioare cifrelor pe- 
rioadei Convenţiei de la Paris, este drept însă si la aproa- 
pe două decenii după 1866. Numai alegătorii direcţi din ca- 
drul primelor trei colegii însumau în 1883 23584 per- 
soane, marea majoritate apartinind colegiului al III-lea 
(15 382) ; chiar și alegătorii din cadrul celor două colegii 
care alegeau senatorii însumau 6 879 de persoane. În pri- 


% Articolul 27 hotăra: „Mandatul de deputat nu este incom- 
patibil cu calitatea de militar în neactivitate ori disponibilitate“. 


A Gr. Chiriţă, op. cit., p. 2216. 
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vinta colegiului al IV-lea acesta era reprezentat de 
12 657 delegaţi aleși, la rîndul lor, de peste o jumătate 
de milion de alegători indirecti (626 906 !) %. O compa- 
ratie poate fi făcută si cu regimul electoral al Statutului. 
Neiîndoielnic că în 1864 numărul alegătorilor a fost cu 
mult înmulţit faţă de cel al perioadei căreia îi pusese ca- 
păt lovitura de stat din 2/14 mai acelaşi an. Votul direct 
era asigurat prin Statut celor ce aveau un venit anual de 
100 de galbeni, „de orice natură“, exceptindu-se însă ,,sa- 
lariul privat sau plătit de către stat pentru funcțiuni pu- 
blice“, cens care coincidea cu cel pretins în 1866 alegă- 
torilor direcţi din primele două colegii, suma minimală 
cerută alegătorilor din colegiul al II-lea fiind tocmai ve- 
nitul de 100 galbeni. În 1866 s-au adăugat printre ale- 
gătorii direcți și cei din colegiul al III-lea orășenesc care 
plăteau un impozit anual de 80 lei. În schimb, în ceea 
ce privește categoriile scutite de cens, preoţii cu parohii 
si institutorii primari ai şcolilor publice, cărora în 1864 
Statutul le conferise drepturile electorale, nu mai bene- 
ficiau în 1866 de ele, dacă nu răspundeau condiţiilor ma- 
teriale pretinse, beneficiind de scutire doar profesorii ; 
aceasta a reprezentat o trăsătură restrictivă a noului re- 
gim electoral. 

Deci, acest regim din 1866 era categorie mai demo- 
cratic faţă de cel din 1858 instituit prin Convenţia de la 
Paris ; în comparaţie cu regimul electoral din 1864 stipu- 
latiile sale coincideau (venitul minimal de 100 de galbeni 
pretins alegătorilor direcţi) ori chiar erau mai largi (ac- 
ceptarea printre alegătorii direcţi a orășenilor care plă- 
teau anual 80 lei impozit, în timp ce în sistemul electoral 
din 1864 acestei categorii — și chiar celor ce plăteau 110 
lei impozit! — nu i se conferise decit dreptul alegerii 
indirecte ; acceptarea printre alegătorii primari a locui- 
torilor comunelor rurale „care plătesc o dare către stat 
oricît de mică“, în timp ce în 1864 dreptul electoral era 
conferit doar sătenilor „ce plătesc o dare către stat de 


% Tabele de numărul și categoriile alegătorilor si a contri- 
buabililor. Științe statistice privitoare la revizuirea legii electo- 
rale, București, 1883. 
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lei 48“), singura excepţie negativă fiind numai acordarea 
scutirii de cens preoților şi institutorilor școlilor primare. 

Caracterul înaintat a] compoziţiei Adunării deputati- 
lor (mai putin însă cea a Senatului) — desigur însă în li- 
mitele epocii —, marcindu-se si,o certă întiietate a bur- 
ghezilor faţă de moșieri, era evidenţiat de faptul că 
primele două colegii, însumînd deputaţii desemnați de 
cei ce posedau un minimum de venit de 100 de galbeni 
pe an, cuprindeau 66 de deputaţi, în timp ce colegiul al 
III-lea, al orășenilor, alegea singur 58 de deputaţi (aproape 
acelaşi număr cu suma aleşilor colegiilor I si II !), la care 
se adăugau și cei 33 de deputaţi desemnaţi prin delegaţi 
de colegiul al IV-lea si care, chiar dacă nu crau încă tä- 
rani, cel puţin, firesc, dat fiind cine îi alegea, trebuiau 
să fie mai apropiaţi de interesele acestora ori cel putin 
de cele ale păturilor mijlocii ale societăţii. 

Procesul treptat de modernizare în mai toate sectoarele 
vieții publice fusese început în Principatele române în 
deceniul al patrulea al secolului al XIX-lea, pentru a 
primi apoi un impuls deosebit sub impactul revoluției 
din 1848. De altfel, chiar cei care înăbușiseră procesul 
revoluționar au fost constrinsi, în etapa următoare, prin 
forța împrejurărilor, să continue procesul de reformă. 
Din 1858, o dată cu Convenţia de la Paris, procesul acesta 
fusese impulsionat în ansamblul său, deoarece marile pu- 
teri îl înscriseseră ca obiectiv de bază în statutul funda- 
mental cu care dotaseră Principatele Unite. Domnia lui 
Alexandru loan Cuza înregistrase o multilaterală dez- 
voltare a procesului de modernizare și înnoire. În dece- 
niul premergător cuceririi independenţei avea să se con- 
tinue pe toate planurile acest proces. În mesajul domnesc 
din 15 27 noiembrie 1866 se anunţa — după ce recunoaș- 
terea faptelor împlinite din prima jumătate a anului fu- 
sese realizată — că statul român era „constituit pe baze 
solide“ și că „temeliile“ erau „așezate cu tărie“ pentru 
noua etapă de reformă ce stătea în fața românilor %. Au 
existat si voci care afirmau că după răsturnarea de la 
11/23 februarie 1866 ţara ajunsese să fie cirmuită de. „re- 


% Carol I, op. cit., tomul I, p. 55—57. 
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gimul din trecutf?, dar, în realitate sensul ascendent al 
dezvoltării societăţii româneşti nu fusese stăvilit, în 1866, 
ci dimpotrivă primise un impuls, deși trebuie totodată 
ţinut seama de faptul că dezvoltarea structurilor interne 
moderne a avut loc într-un accentuat proces de înfrun- 
tare a forţelor politice, expresii ale societăţii româneşti 
din epocă. N-a fost pusă însă în discuţie modernizarea în 
sine, ci modalităţile, măsura, ritmul afirmării ei. 

În Constituţia din 1866 nu putuseră fi cuprinse toate 
reformele care păreau indispensabile ori dacă fuseseră, 
unele dintre ele era necesar să fie dezvoltate în texte 
de legi. Din această cauză, prin articolul 132 al Consti- 
tutiei s-a avut în vedere nu numai o revizuire a codice- 
lor de legi si a legislației atunci în vigoare „spre a se 
pune în armonie“ cu Constiiutia, dar si elaborarea unor 
legi speciale, unele privind administraţia publică (des- 
centralizarea administrativă, responsabilitatea miniștrilor 
și a funcţionarilor, cumulul de funcţii, modificarea legii 
pensiilor, admisibilitatea şi înaintarea în funcţiile pu- 
blice), altele economia ţării (căile de comunicație, fluviile 
și riurile, minele și pădurile) si altele armata (organiza- 
rea armatei, statutul ofițerilor, justiţia militară). Nein- 
doielnic, încă din 1866 a fost însă necesar ca aria pro- 
blematică să fie și mai extinsă. 

În mod firesc, în ceea ce a privit Reprezentarea na- 
tionalä, atit Adunarea deputaţilor 8 cît si Senatul” au 
adoptat regulamente interioare în care se aveau în ve- 
dere alcătuirea biroului provizoriu şi verificarea titluri- 
lor, constituirea biroului definitiv și atribuţiile sale, des- 
fäsurarea şedinţelor, prezentarea proiectelor de legi, îm- 
pärtirea în secţii și comisii, discuţiile si votarea, concediile, 
poliţia interioară etc. 

Instituţii centrale ale puterii executive, ministerele. 
au fost și ele reorganizate, elaborindu-se în această pri- 


21 D. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza Vodă, Iaşi, 1904, p. 80. 


2% Joan M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile României ve- 
chi si noi..., București, 1873, p. 29—37 ; vezi si Regulamentul pen- 
tru cancelaria Adunării deputaților (Ibidem, p. 37—40). 


2 Ibidem, p. 41—48. 
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vintà legi ori regulamente %. În 1866, Ministerul Instruc- 
tiunii Publice și al Cultelor cuprindea trei divizii, cea a 
școlilor, cea a cultelor și cea a contabilităţii, la care se 
mai ădăugau registratura generală şi arhivele. Un rol 
deosebit de însemnat revenea directorului general, care 
— potrivit Regulamentului din 1866 semnat de C. A. Ro- 
setti, în calitatea sa de cel dintii ministru al Instrucțiunii . 
Publice şi al Cultelor după 11/23 februarie — „redactează 
proiectele de legi si regulamente, duce corespondinta ofi- 
cioasă si în limbi străine, adună toate elementele necesa- 
rii la budgete, legi și regulamente, spedesce numirile la 
posturi făcute de ministru prin ordonanțe domnești... ţine 
registrul de cualitäti al impiegatilor, face concursurile 
pentru posturile administratiunii centrale... urmărește din 
inițiativă înavuţirea bibliotecilor si museelor în mărgini- 
rea sumelor afectate prin budget... este controlorul lucră- 
rilor diviziunilor... .espeduește lucrările curente sub sem- 
nătura sa“. Biroului său îi mai revenea a se îngriji de 
societățile savante, de cursurile libere, de excursiunile 
geologice şi arheologice, ca si de „lucrările de arheologie“, 
de premii literare, artistice şi ştiinţifice, de „bursele pen- 
zru străinătate“, de „serbările nationale“ si de „docu- 
mentele istorice“. Programul de lucru era stabilit în acest 
minister între 10 1/2 dimineața si 5 după-amiază, functio- 
narii beneficiind de un concediu de o lună?! (în timp ce 
funcţionarilor Ministerului Afacerilor Străine li se ridica 
condica la ora 12, prezenţa lor fiind impusă pînă la ora 
5 după-amiază °). Regulamentul Ministerului Instructiu- 
nii prevedea aspre măsuri de stăvilire a corupţiei şi, de 
asemenea, era pedepsită „grosieritatea în privirea publi- 
culuis #1, 

Organizarea Ministerului de Finante din timpul lui 
Alexandru loan Cuza a fost menţinută, ceea ce demonstra 
si continuitatea în privinţa modernizării instituţionale a 
statului. Acest minister avea un director general, dar şi 


% Vezi şi Istoria dreptului românesc, vol. II, partea a II-a, 
București, 1987, p. 78—80. 

51 Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 777—1 789. 

% B. Boerescu, Apendice la Codicele Române, Bucureşti, 1875, 
p. 28. 

% Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1783. 
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un secretariat general. Administratia contributiilor di- 
recte si cea a veniturilor indirecte (sare, timbru, dome- 
nii), direcţia vämilor şi cea a postelor, contabilitatea ge- 
neralä si casieria centrală alcătuiau sectoarele de activi- 
tate centrale ale Ministerului %. Statutul funcţionarilor 
dezvăluia un număr relativ redus de funcţionari ai Mi- 
nisterului Finanţelor, în total de 160 de persoane %. Per- 
sonalul altor ministere era însă în epocă si mai redus. 
Ministerul Agriculturii, Comerţului și Lucrărilor publice 
număra în administraţia centrală, în afara ministrului și 
a directorului general, doar 34 de funcţionari ! % Minis- 
terul cuprindea un secretariat general cu trei birouri (o 
registratură şi două arhive) si birourile administraţiei 
centrale împărțite în trei divizii, respectiv serviciul dru- 
murilor, podurilor și căilor ferate, serviciul agriculturii, 
comerţului, al riurilor, alinierii orașelor, minelor si dru- 
murilor judeţene și serviciul contabilităţii. Acestui mi- 
nister îi erau subordonate și Consiliul lucrărilor publice 
si Consiliul general de agricultură, forestierie, mineralogie 
și geologie ”. 

Personalul Ministerului Afacerilor Străine din cadrul 
administraţiei centrale era alcătuit doar din 23 de func- 
tionari %. Potrivit legii din martie 1873, acest minister era 
alcătuit din două divizii : cea politică si cea a consulate- 
lor, a agenţiilor si contenciosului, avind anexate si biroul 
navigaţiei și de statistică, cel de personal și de pașapoarte 
şi ,interpretatulf (existau interpreţi pentru limbile greacă 
şi otomană, pentru rusă și pentru germană). Divizia po- 
litică era alcătuită doar dintr-un secretar de cabinet al 
ministrului si din doi secretari %. lată și atribuţiile di- 
viziei : ,Corespondenta particulară a ministrului, redac- 
tiunea corespondenţei confidentiale a Ministerului, cifra, 
cetirea obligatorie a ziarelor străine, refutarea asertiuni- 


‘4 Ibidem, p. 1 198—1:200. 

% Ibidem, p. 1 201—1 202, 

% Ibidem, p. 1893. 

37 Ibidem, p. 1891—1 894. 

8 B. Boerescu, op. cit., p. 24. 

% Ibidem, p. 21—27 ; mai vezi N. D. Popescu, Schiță istorică 
relativă la înfiintarea şi organizarea Ministerului Afacerilor Stră- 
ine, Bucureşti, 1890. 
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lor false, rezumarea situatiunei exterioare si interioare, 
conservarea, clasarea si înregistrarea corespondenţei con- 
fidentiale“ !%0 În sfîrşit, Ministerul de Război (Resbel !) 
cuprindea patru direcţii, cea dintii avind în atributie per- 
sonalul și operaţiile militare, cea de-a doua administraţia, 
cea de-a treia contabilitatea și cea din urmă armamentul 
si construcţiile ît. 

Este evident că legile și regulamentele de organizare 
ori statele personalului ministerelor din epocă dezvăluiau 
încă un nivel redus al unor activităţi care vor deveni 
din ce în ce mai complexe, impunînd în primul rînd o 
creștere a numărului funcţionarilor. Cu toate acestea, 
documentele menţionate dezvăluie existenţa în embrion 
a tuturor elementelor unei administrații centrale mo- 
derne, la nivelul activităţilor ministeriale din ţările îna- 
intate ale vremii. În anumite privințe apare chiar sur- 
prinzătoare capacitatea acestor ministere de a face faţă 
unor probleme din ce in ce mai numeroase si variate cu 
un personal relativ redus, mai ales că, în parte, acest 
personal era alcătuit din vechi funcţionari apartinind 
epocii anterioare anului 1858, și care, totodată, nu bene- 
ficiau de o pregătire adecvată, ceea ce s-a căutat să se 
evite in privinţa noilor angajaţi ori în cazul promovărilor. 
Sînt semnificative în această privință unele articole din 
titlul VI — ,,Dispozitiuni speciale“ — al legii de organi- 
zare a Ministerului Afacerilor Străine, prin care se hotăra 
ca nimeni să nu poată fi numit în „funcțiuni superioare 
postului de șef de birou“ fără a fi supus în prealabil 
unui examen la următoarele zece materii : istoria poli- 
tică, modernă si istoria principalelor tratate, statistica si 
principii generale de economie politică, dreptul ginţilor, 
dreptul public national si străin, elementele codului civil, 
stilul diplomatic (depese, note etc.), sistemul comercial 
(legislaţia, tarifele, politica comercială, mișcarea comer- 
tului diferitelor ţări, relaţiile si schimburile României 
„cu pieţele cele mai importante“), situaţia industriei na- 
tionale, regulamentele si organizarea consulară a diferi- 


# B. Boerescu, op. cit., p. 22. 
4l Ioan B. Bujoreanu, op. cit., p. 1527. 
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telor ţări, dreptul public maritim si limba franceză ‘*. 
Se mai pretindea pentru funcţiile inferioare celei de șef 
de birou diploma de bacalaureat, preferindu-se însă „li- 
centiatii în litere“ ^3, 

Fiecare domeniu al vieţii publice a înregistrat pro- 
grese in etapa analizată și în fiecare s-a putut clădi mai 
departe pe temeliile etapelor anterioare. și mai ales pe 
cele ale celor șapte ani ai domniei lui Alexandru Ioan I. 
În ceea ce priveşte justiţia, instanţe judiciare moderne 
existau încă din perioada Regulamentului organic, ele 
fiind însă dezvoltate în perioada inaugurată de anul 1859. 
În ultimii ani ai domniei sale, Cuza înzestrase societatea 
românească cu codurile de legi moderne, întemeiate mai 
ales pe cele franceze. Codul civil si procedura civilă, co- 
dicele penal și procedura penală, codicele de procedură 
criminală, condica penală ostășească, condica de comerţ 
reprezentaseră zestrea pe care o primise justiţia modernă 
a României pînă în 1866. Întocmite în ritm grabnic, ele 
au fost totuşi de un folos de netăgăduit ; dintre ele, doar 
Codicele penal a suferit o reelaborare în temeiul legii: 
promulgate la 17 februarie / 1 martie 1874% si un Co- 
dice de justiţie militară a intrat în vigoare în anul pre- 
cedent ‘”, înlocuind condica penală ostäseascä. 


În ceea ce priveşte instanţele de judecată, Constitu- 
ţia prevedea prin articolul 36 : „Puterea judecătorească 
se exercită de curți si tribunale. Hotäririle si sentintele 
lor se pronunţă în virtutea legii și se execută în numele 
domnului“. Existau tribunale în judeţe (cu cinci secţii 
la Bucureşti : trei civile, una corecțională şi una comer- 
cială), patru curți de apel (București, Iași, Craiova, Foc- 
șani) si Curtea de Casaţie #. Importantă a fost crearea 
curților cu jurati, în temeiul unei legi din iulie 1868, ele 
fiind. instituite în fiecare judeţ, alcătuite fiind dintr-un 


42 B, Boerescu, op. cit., p. 24 (art. 21). 

4 Ibidem, (art. 23). 

4 Ibidem, p. 1—67. 

% Ibidem, p. 62—88. ! 

16 Istoria dreptului românesc..., vol. II, partea a II-a, Bucu- 
resti, 1987, p. 87—94. : A fi ici 
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preşedinte, doi judecători de tribunal şi 12 juraţi”. 


Aceste curți cu jurati — cărora, potrivit Constituţiei, le 
revenea a judeca „în toate materiile criminale“ şi „delic- 
tele politice si de presă“ — aveau să joace un rol deose- 


bit de important în viaţa politică a ţării, ele reprezentind 
instrumente prin care au fost contracarate unele acţiuni 
guvernamentale contrarii opiniei publice. Dacă mutarea 
Curţii de casatie la Iaşi a fost blocată în 1867 printr-un 
vot al Senatului #, printr-o lege din 1870 au fost fixate 
competențele secţiilor Curţii de casatie (civilă si criminal- 
corecțională) “ ; tot aturici,.o lege stabilea secțiunile de 
vacanţă la curți si tribunale %. Prin legi si regulamente 
S-a asigurat o mai bună functionabilitate a justiţiei, ex- 
perții 5i si portăreii 52, actele de stare civilă ™, facerea şi 
executarea hotărniciilor %, legalizările 5 şi taxele judici- 
are % intrind în preocupările legislatorilor și ale guver- 
nelor. E 
Teritoriul României era împărţit în judeţe, acestea în 
plăși, iar plășile cuprindeau comunele — urbane si ru- 
rale. Constituţia din 1866 stabilise ca instituţiile județene 
și comunale să fie guvernate prin legi, care „vor avea 
de bază descentralizarea administratiunii mai completă si 
independența comunală“ (art. 107). Un alt articol hotărise 
ca „interesele exclusiv judeţene și comunale“ să intre în 
atribuţiile consiliilor judeţene sau comunale (art. 37). 
Functionarea instituţiilor judeţene şi comunale a conti- 
nuat să fie întemeiată pe legile din primăvara anului 
1864, cărora li s-a adăugat în aprilie 1874 Legea pentru 
comunele urbane si rurale 57, prin care au fost modificate 


47 Joan M. Bujoreanu, op. cit., p. 404—405 (legea), 406—408 
(regulamentul). ` 

4 Memoriile regelui Carol I al României, vol. III, p. 37. 

4 Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 426. 

5 Ibidem, p. 776. 

5t Ibidem, p. 247—248. 

52 Ibidem, p. 389, 785—791. 

53 Ibidem, p. 230—242. 

5 Ibidem, p. 242—246. 

55 Ibidem, p. 58—59. 

5% Ibidem, p. 782. 

8 B. Boerescu, op. cit., p. 141—154. 
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ori completate stipulatiile legii anterioare din 1864. Deși 
descentralizarea era invocată, în fapt administratiile ju- 
deteanä si comunală erau supuse în permanenţă autori- 
tätilor centrale și unui sistem birocratic. Legea din 1874 
a accentuat această situație. Primarii erau numiţi, la re- 
comandarea Ministerului de Interne, din rîndul consilie- 
rilor aleși, prin decret domnesc în cazul comunelor ur- 
bane, iar în cazul celor rurale de către Ministerul de 
Interne, la recomandarea prefectului. Aparatul adminis- 
trativ judeţean şi comunal era evident subordonat auto- 
ritätilor guvernamentale centrale. Deși ales consilier co- 
munul, primarul era numit în funcţia de primar, legile 
din 1864 si 1874 arätind, de altfel, în mod expres, că el 
„se află sub autoritatea guvernului“ 58, 

Neîndoielnic, au existat sträduinte pentru o mai bună 
organizare a administraţiei judeţene și a celei comunale. 
Un regulament pentru organizarea poliţiei comunale *, 
un altul pentru organizarea corpului de sergenti de oraș 
din capitala Bucureşti — 500 sergenti, 20 subofiteri si 
cinci ofiţerii! —, un decret, în 1869, referitor la uniformele 
funcționarilor politienesti 6!, regulile privind regimul sta- 
bilimentelor publice (cîrciumi, hanuri, hoteluri, casine și 
cafenele) îi ilustrează unele eforturi în acest sens. Deși, 
avînd în vedere şi acţiunea separatistă din 1866, (care — 
dindu-se urmare și unor aţiţări rusești — se desfäsurase 


la Iaşi) au existat sträduinte — domnitorul însuși decla- 
rind în mod repetat, în vara 1866, că el considera Iașii 
„a două capitală a României“ 6) — pentru a se acorda 


fostei capitale a Moldovei compensaţii, în realitate în 
cursul deceniului. inaugurat prin anul 1866 locul central 
pe care Bucureştii îl ocupau printre localităţile urbane 
ale ţării s-a accentuat. De altfel, la aceasta îndemna chiar 
si Constituţia, care prin articolul 125 definea astfel ca- 


58 Articolul 88 din legea din 1864 şi același articol în legea 
din 1874. 

4 Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 952—954. 

& Ibidem, p. 818—819. 

6! Ibidem, p. 804—805. 

6 Jb.dem, p. 816—818. 

& Carol I, Cuvîntări si scrisori, tomul I, Bucureşti 1909, p. 
39—41, 42. 
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tegoric poziţia fostei capitale a Țării Româneşti : „Orașul 
Bucureşti este capitala statului român și reşedinţa gu- 
vernului“. Descriind contrastantele aspecte ale capitalei 
la începuturile domniei lui Carol I, un martor străin evi- 
dentia totodată următoarele : „Strada principală, care se 
numea atunci Podu Mogoşoaiei, era de un deplin aspect 
european, cu numeroase prăvălii, cafenele și cofetării, cu 
magazine si firme bancare“ ^í, 

Încă din 1859 statul naţional se găsise în faţa necesi- 
tätii procurării sumelor destinate dezvoltării si moderni- 
zării sale. Finanţele au reprezentat în permanenţă un sec- 
tor de marcantă însemnătate. Nevoia de bani în casele pu- 
blice, ca şi bugete echilibrate și îndestulătoare, au impus 
a se acorda o atenţie deosebită fiscalitätii. Si in această 
privinţă Constituţia stabilise însă un cadru legal menit 
a împiedica abuzurile, atît în privinţa perceperii de im- 
pozite — acestea nu puteau fi încasate decit „in puterea 
unei legi“ (art. 109) şi numai „cu învoirea“ consiliilor ju- 
detene ori comunale, confirmate fiind de puterea legiui- 
toare —, cît si a scutirilor sau privilegiilor („Nici o ex- 
ceptiune sau micsorare de impozit — stabilea artico- 
lul 111 — nu se poate statornici decit printr-o lege“). O 
întreagă serie de legi și regulamente a ilustrat în epocă 
sträduintele în direcţia instaurării ori consolidării fiscali- 
tätii moderne, corespunzătoare trăsăturilor, dar si nece- 
sitätilor statului celui nou, ducîndu-se mai departe si în 
această privinţă ceea ce se realizase în vremea lui Ale- 
xandru loan Cuza. Legea pentru organizarea serviciilor 
de percepere (15/27 mai 1867) şi noua ei variantă datind 
din anul următor5, regulamentul pentru constatarea 
„prefacerilor ce se urmează între contribuabili“ (iunie 
1867) 6, instrucţiuni pentru recensămintele proprietăţilor 
imobile (1868) 67, legea pentru evaluarea venitului pro- 


&“ „Die Hauptstrasse, die damals Podu Mogoscheu hies, war 
von vôllig europäischen Aussehen mit vielen Lăden, Cafés und 
Konditoreien, mit Magazinen und Bankgeschăften...“ (Paul Lin- 
denberg, Kônig Karl von Rumănien, Berlin, 1906, p. 88). 


& Joan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1278—1 300, 1321—1 325. 
& Ibidem, p. 1 242—1 248. 
87 Ibidem, p. 1 252—1 257. 
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prietätilor funciare (25 septembrie / 7 octombrie 1868), 
legea din 18/30 martie 1870 pentru instituirea percepto- 
rilor speciali în. localităţile cu o populaţie de sub 5 000 de 
oameni, scutindu-se de această sarcină primarii, ori le- 
gea pentru impunerea viilor la darea funciară (15/27 apri- 
lie 1870) reprezintă citeva exemple în privinţa străduin- 
telor ce se depuneau pentru deplina reglementare a unei 
fiscalitäti directe moderne ‘!. În primăvara 1872, Ion 
Ghica aprecia România ca ţara cu cele mai mari impozite 
din lume ! 7? 

Dar preocupa în egală măsură asigurarea veniturilor 
din monopolurile statului ; legea privind impozitul asu- 
pra băuturilor spirtoase si regulamentul ei (amîndouă din 
1867) ™ au fost precedate de o lege desfiintind monopolul 
statului asupra tutunului 7, măsură asupra căreia se va 
reveni cîţiva ani mai tîrziu 75. Totodată, s-a căutat să se 
sporească veniturile statului rezultate din taxele percepute 
asupra comerţului exterior. Începînd de la 1/13 iulie 1866 
toate importurile au fost supuse unei taxe de 0,5%, 
scutindu-se însă de taxare cărţile „în orice limbă“, mine- 
reul de fier, drugii si sinele de fier, mașinile și instru- 
mentele agricole, cărbunii de pămînt, trăsurile călătorilor 
şi alimentele destinate călătorilor sau echipajelor vase- 
lor 75. În iunie 1874 o amplă lege a vămilor (265 articole !) 
a reglementat concret şi detailat modalităţile de perce- 


6 Ibidem, p. 1 257—1 258. 
6 Jbidem, p. 1 326—1 327. 
70 Ibidem, p. 1 258. 


7t Vezi detalii asupra sistemului fiscal în Istoria dreptului 
românesc, op. cit., vol. II, partea a Il-a, București, 1987, p. 104— 
109. 


“2 Lothar Maier, Rumänien auf dem Weg fur Unabhdängigkeits 
erklärung, 1866—1877, München, 1989, p. 265. 


# Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 462—1 481. 


71 Ibidem, p. 1445—1 446; vezi si regulamentul, p. 1446— 
1448, ca si legea asupra tutunului din 31 mai/12 iunie 1868 (Ibi- 
dem, p. 1449—1 451) si regulamentul (Ibidem, p. 1452—1 462). 


7% În 1872, cu modificări în 1873 (vezi B. Boerescu, op. cit., 
p. 90—91). 


% Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 338. 
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pere a taxelor vamale si de functionare a serviciilor va- 
male 77. 

Dacă Băncii Nationale a României nu i s-a putut 
încă da viaţă, în schimb au putut fi create două impor- 
tante instituţii de credit: Creditul funciar român în 
1373 ** si Creditul urban român în 1875, si de asemenea, 
şi-au continuat existenţa sau au fost înființate un număr! 
de bănci si de societăţi de asigurare, ori au fost autori- 
zate, în această ultimă categorie, societăţi străine să-și 
exercite activitatea în România”; este de evidenţiat 
afirmarea mai sporită în domeniul instituţiilor de credit 
a capitalului autohton. 

Dar cea mai marcantă realizare în etapa dată a fost 
instituirea si baterea monedei nationale %, ceea ce a con- 
tribuit la treptata înlocuire de pe piaţă a monedelor 
străine, pînă atunci şingurele în circulaţie. Greutățile de 
natură externă au putut fi înfrînte, fiind vorba mai ales 
de opoziţia Imperiului otoman si a monarhiei dualiste. 
Dacă baterea monedelor de aramă s-a putut efectua în 
număr îndestulător încă din 1867, cînd a intrat în vi- 
goare legea monetară, monedele divizionare fiind accep- 
tate de Turcia fără opunere (au fost bătute peste 70 mi- 
lioane de bucăţi chiar în acel an la Birmingham, în 


“1 B. Boerescu, op. cit., p. 203—235 si regulamentul, p. 248— 
249 ; vezi si Istoria dreptului român, vol. cit., p. 109—110. 

% Costin C. Kirițescu, Sistemul bănesc al leului si precursorii 
lui, vol. I, Bucureşti, 1964, p. 284 si urm. Încă din noiembrie 
1868 un mesaj domnesc recomanda Corpurilor legiuitoare „de 
a crea mijloacele de circulatiune a capitalurilor, adică institu- 
tiunile de credit“ (Carol I, op. cit., tom. I, p. 134). 

79 La 13/25 decembrie 1869 prin decrete domnești era auto- 
rizată, de exemplu, funcţionarea în România a societăţii de asi- 
gurare „Dacia“ din Viena şi a societăţii „Pester Versicherungs- 
anstalt“ (Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1943, 1945). De ase- 
menea, au fost înființate si noi societăți de asigurare autohtone ; 
astfel, la Brăila a fost creată, în 1868,, societatea „Progresul“ și 
în 1870 societatea „România“ (Ibidem, p. 1 930—1 932, 1 945—1946). 

# Vezi Lege pentru înfiițarea unui nou sistem monetar şi 
pentru fabricarea monetelor nationale ; (Ibidem, p. 1978—1 979), 
prin care „se adoptă sistemul monetar zecimal metric astfel pre- 
cum există în Francia, Italia, Belgia și Elveţia“ (art. 1). 
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Anglia) fl, în schimb baterea monedelor de aur si de ar- 
gint a suferit însemnate întirzieri. Încercarea de a se bate 
în 1868 o monedă de aur, avind valoarea nominală de 20 
lei, s-a lovit de protestul puterii suzerane si de cel al 
Austro-Ungariei. Cea dintii s-a opus înlocuirii stemei ţării 
cu efigia lui Carol I, iar cea de-a doua s-a arătat deose- 
bit de iritată de inscripția „domnul românilor“, care su- 
gera intenţiile unificatoare ale întregii națiuni române #2. 
Peste trei ani, în 1870, au fost bătute 5000 de monede 
de aur si 400 000 de argint, tot cu efigia domnitorului, 
legenda fiind „Carol I domnul României“, fără a cuprinde 
însă „semnul“ menit a evidenția suzeranitatea sultanu- 
lui 8. Opoziția puterii suzerane a fost, practic, cu totul 
înlăturată în privinţa emisiunilor monedelor de argint 
de 50 bani, 1 leu si 2 lei, începînd cu anii 1872—1873, 
cînd au fost bătute, pînă în 1876 inclusiv, peste 23 de 
milioane de monede. 

Cu toate aces:ea, pînă în 1877 moneda naţională nu 
stăpinea încă pe deplin piaţa. „,...înaintea rezbelului — 
arăta D. A. Sturdza în 1879 — etalonul uzitat de ţară era 
cel de aur, cu o circulatiune de 1/4 în monedă divizio- 
narä naţională si de 3/4 în monedă de aur, reprezentată 
prin tipul bucätilor de 20 franci. Celelalte monede de aur, 
fie ele lire otomane, galbenii sau imperialii, în cantităţi 
măsurate, se regulau după bucata de 20 franci“ #. Ori- 
cum, moneda românească fusese din nou instituită si ea 
circula, mai ales în privinţa monedelor divizionare de 
aramă şi a monedelor de argint, ceea ce a reprezentat nu 
numai un succes în domeniul institutional, dar si în acela 
al afirmării naţionale. 

În domeniul economic s-au depus evidente sträduinte 
în vederea unei dotări instituţionale și legislative. Au 
fost create noi organisme — de exemplu, în 1867, Consi- 
liul general de agricultură, foresterie, mineralogie și geo- 


8 Monetăria naţională. Zece ani de activitate. 1935—1945, 
București, 1945, p. 13. 

82 Costin C. Kirițescu, op. cit., vol. I, p. 189. 

W! Ibidem, p. 189—190. 

# Monetăria naţibnală..., p. 13. 

& „Curierul financiar“, nr. 8 din 4/16 februarie 1879, p. 81 
şi urm. 
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logie 86 —, exista preocuparea ridicării nivelului invätä- 
mintului agricol — tot în 1867 Institutul national de agri- 
cultură de la Pantelimon a fost dotat cu un regulament “7 
și de asemenea și „Școala tehnică de mașini și instru- 
mente agricole de la Iaşi“ — a construcției și întreţinerii 
drumurilor publice %® și mai ales a căilor ferate Ÿ — una 
din realizările cele mai importante ale epocii în discuţie 
—, a dezvoltării sistemului postal (trimiteri postale si 
transportul călătorilor)?! în condiţiile desființării poste- 
lor străine *? — rusă și austriacă — pe teritoriul national. 

De peste patru decenii, instituţiile” a ceea ce avea 
să fie statul român modern trecuseră printr-un proces de 
constituire, care a oglindit, însă, neîndoielnic, firesc, pe 
tot parcursul desfășurării sale, evoluţii, frămintări şi 
uneori acute contradicții. Pentru viitoarele evoluţii so- 
cial-politice ale țării erau importante sensul si măsura 
mutatiilor instituţionale, acestea constituind unul din ele- 
mentele de bază ale devenirii României moderne. Ac- 
centuat din 1859, procesul nu suferise o întrerupere în 
1866, ci continuase, neputindu-l eviia nici guvernanţii 
conservatori, el fiind imperios impus și de procesul com- 
plex de eliberare în care se găsea obiectiv angajată na- 
tiunea română si care se desfășura cu prioritate în cadrul 
statului naţional. Încadrarea în rîndul ţărilor suverane, 
a societăţilor cu structuri înaintate pentru acea vreme, 
presupunea neapărat progresul institutional si pe acesta 


* Joan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 900—1 901. 

#7 Ibidem, p. 1 903—1 908. 

% Ibidem, p. 1 913—1 915. 

9 Lege pentru drumuri (1868); Ibidem, p. 2039—2 042 si Re- 
gulamentul pentru aplicarea legii asupra drumurilor (1873), Ibi- 
dem, p. 2042—2 048. 

W Vezi legi și regulamente referitoare la căile ferate. (Ibidem, 
p. 1989 si urm.). 

9 Vezi regulamentul pentru fixarea taxelor postale si cel 
pentru transportul călătorilor, amîndouă din 1870 (Ibidem, p. 975— 
982). 

® Th. Aslan, Studiu asupra monopolurilor în România, Bucu- 
resti, 1906, p. 9. 

m Pentru instituţiile culturale vezi capitolul dedicat proble- 
maticii culturale, iar pentru dezvoltarea si instituţiile armatei, 
vezi capitolul următor, consacrat acestei teme. 
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îl impunea, într-o perspectivă istorică si funcţia de Pie- 
mont pe care România îl deţinea pentru românii ce se 
mai găseau încă sub nemijlocită dominație străină. Si 
Statul modern (nu numai cel national) trebuia să joace 
rolul de magnet şi să pregătească marile momente ale 
deplinei unificări statale a naţiunii. 

În luna iunie 1873, A. Ubicini, vechiul filoromân si 
prieten al românilor, a adresat o scrisoare-bilant amicu- 
lui său generalul Nicolae Golescu. În România, unde fu- 
sese instalat la putere un guvern conservator, nu era un 
climat poirivit vederilor autorului si destinatarului scri- 
sorii. Cu toate acestea, ei erau conștienți că noii conser- 
vatori nu puteau fi asemuiti celor din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, atît în ceea ce privea relaţia lor cu 
puterile străine, cît şi poziţia lor față de modernizarea 
României. Acest lucru se reflectă și în bilanţul lui Ubi- 
cini : Si acum, dacă privesc prezentul și trecutul, 1873 
si 1848, ce văd? Atunci, două biete mici provincii, un: 
fel de santinele pierdute la extremitățile Europei, igno- 
rate de Occident si ignorindu- se cle insile, o populație 
răspîndită și rară, săracă (avind) toate elementele bogă- 
tiei, un buget care atinge cu greu 30 de milioane, o ar- 
mată care nu depășește 29 000 oameni, cuprinzind si do- 
robantii si grănicerii... Acum, ce spectacol diferit ! Tara 
Românească şi Moldova unite au dat naștere unui Stat 
de mai mult de 5 milioane de locuitori, bogat, prosper, 
străbătut de drumuri şi căi ferate, cu un buget de 90 de 
milioane, o armată de aproape 90 000 oameni și care poate. 
fi ridicată cu ușurință la 150000. În fruntea acestui 
Stat un principe provenit dintr-o familie suverană, dom- 
nind în virtutea unei Constituţii, una din cele mai libe- 
rale din Europa“%. Nu totul se desfăşura potrivit viziu- 
nii optimiste a filoromânului, dar sensul observaţiilor 
sale răminea totusi corect. România modernă era în plin 
“proces de constituire, de dezvoliare instituţională si de 
stabilizare, dobîndirea independenţei ne mai putind în- 
tîrzia. 


3 O scrisoare a lui A. Ubicini, comunicată de A.D. Xenopol, 
în „Arhiva“, Iași, 1 (1890), p. 505—506 : 
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y 
ARMATA 


„Cind am fost ales — relata într-o amplă scrisoare 
Alexandru Joan Cuza împăratului Napoleon III, în 
toamna anului 1865 — Principatele Unite nu posedau 


decît 4 000 sau 5 000 de pusti ruseşti, datînd din timpul 
domniei Împărătesei Ecaterina, si vreo duzină de tunuri 
lipsite de valoare, de proveniență turcă, rusă sau aus- 
triacă. Praf de puşcă, proiectile, capse nu ne veneau de- 
cît din Austria : nu puteam trage un singur foc de armă 
fără îngăduința ei. Posed astăzi 70 000 de puști ghintu- 
ite, cumpărate în Franța. Cele 25 000 puști neghintuite, 
pe care le datorez generozitätii Maiestätii Voastre Impe- 
riale, au fost distribuite comunelor, în care am instituit 
un serviciu de gardă care dă populațiilor rurale deprin- 
‘ derca armelor si le pregăteşte, în orice clipă, pentru apă- 
rarea căminelor lor. Artileria mea numără 72 de tunuri 
ghintuite, construite în Franța după modele franceze. 
N-am găsit decît 3 000 de oameni abia, proveniți exclusiv 
din clasa țăranilor, prost armati, prost echipați, neascul- 
tind decît comenzile ruse sau austriece; am astăzi 
12 000 grăniceri, 8000 dorobanţi pedeștri si cäiäri şi o 
armată regulată de 20 000 oameni, recrutată din rindul 
tuturor claselor societăţii, bine înarmată, bine echipată, 
susceptibilă de a fi ridicată, prin rezervele noastre du- 
ble, la triplul efectivelor sale normale şi formată la ma- 
rea școală a principiilor militare ale Franței. Am creat o 
fonderie, ateliere de construcții şi de reparaţie, în care 
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fabricäm echipajele (träsurile), proiectilele noastre, pra- 
ful nostru de pușcă, capsele si care ne sînt deplin îndes- 
tulătoare...“l. Era un bilanţ semnificativ, menit a arăta 
progresele înregistrate în cursul celor șapte ani ai dom- 
niei celui ce întruchipase principiul Unirii. 

Prin articolul 118, Constituţia din 1866 a prevăzut: 
„Tot românul face parte sau din armata regulată sau din 
miliţie sau din garda cetățenească...%. Ducîndu-se mai 
departe ceea ce se realizase începînd din 1859, dezvolta- 
rea si organizarea armatei au reprezentat o dominantă 
a istoriei deceniului premergător cuceririi independen- 
ţei 2. A fost, de asemenea, domeniul care, de la început, 
a atras atenţia noului domnitor, pe deoparte, deoarece 
corespundea pregătirii sale militare, și pe de alta, fiindcă 
schimbarea statutului internaţional al ţării l-a preocupat 
din momentul sosirii în România. Nu întimplător, la 
31 mMai/12 iunie 1866, Prokesch-Osten, ambasadorul 
Austriei pe lingă Poartă scria lui Mensdorf: „Astăzi, 
mi-e teamă, trebuie să ne aşteptăm la această Românie 


1 R.V. Bossy, Agenţia diplomatică a României în Paris si le- 
găturile politice franco-române sub Cuza Vodă, București, 1931, 
p. 381. Pentru dezvoltarea armatei în anii 1859—1866 vezi Dan 
Berindei, Le développement de l’armée roumaine nationale sous 
le règne d'Alexandru loan Cuza, în Pages from the military 
history of the Roumanian People, Bucureşti, 1980, p. 123—130 și 
Teodor Popescu, Modernizarea forţelor armate româneşti în tim- 
pul domniei lui Alexandru loan Cuza, în „Revista de Istorie“, 
32 (1979), nr. 1. 

2 Vezi Vasile T. Radu, Întărirea capacităţii de apărare a 
țării în anii 1866—1877 în vederea cuceririi independenţei, în 
„Revista de Istorie“, 30 (1977), nr. 2, p. 265—277 ; Nicolae Cio- 
banu, Evoluţia organizatorică a armatei române în perioada pre- 
mergătoare războiului pentru independență, în „Muzeul Natio- 
nal“, 4 (1978), p. 183—188; Dan Berindei, The Romanian Armed 
Forces in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, în volumul 
miscelaneu War and Society in East Central Europe, sub redac- 
ţia lui Bela Király si Gunther E. Rottenberg, New York, 1979, 
p. 236—241 ; Constantin Căzănişteanu, Un deceniu de realizări 
militare, în „File de istorie militară a poporului român“, VII 
(1980), p. 96—128; N. Adăniloaie, Dezvoltarea armatei si pregă- 
tirea ei în vederea cuceririi independentei României, în „Revista 
de Istorie“, 34 (1981), nr. 10 şi 12; Idem, Independența naţională 
a României, Bucureşti, 1986, p. 88—98 (capitolul Pregătirea arma: 
tei în vederea cuceririi independenței României) etc. 
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independentă. Serbia, Muntenegrul vor urma. Aceste 
mici state vor şti că-şi datorează existenţa Franţei. Va îi 
o nouă serie de Piemonturi la frontierele noastre“3, 

Verificarea pregătirii si dotării unităţilor, exerciţiile í 
manevrele şi taberele militare, îmbunătățirea armamen- 
tului si aducerea de arme de peste hotare au caracte- 
rizat de la început noua domnie. Misiunea militară fran- 
ceză functionînd din vremea lui : Alexandru loan Cuza 
s-a văzut treptat înlăturată, noul domnitor fnclinind — 
datorită originii și pregătirii sale — spre modelul pru- 
sian. Cînd locotenent-colonelul Krenski a sosit în Româ- 
nia, acest lucru l-a făcut pe principe „fericit“, deși el a 
căutat să mai frîneze veleitätile ofițerului prusian, că- 
ruia i-a atras atenţia că „nu trebuie să fie prea absolut, 
căci aceasta nu merge în nici un stat constituţional“. În 
ceea ce l-a privit pe domnitor, el a acordat din prima zi 
toată însemnătatea întăririi armatei, pe care o considera 
în 1869 „școală de progres pentru popor“, 

Dintre toate instituţiile României, mutatiile înregis- 
trate în domeniul militar au fost cele mai evidente. 
Aprecierile critice ale principelui Carol la adresa armatei 
pe care i-o lăsase moştenire predecesorul său, pe care a 
considerat-o „o rea imitație“ a armatei franceze 7, au fost 
exagerate si subiective. Ca si în celelalte sectoare ale 
vieții publice, moştenirea primită, cu toate deficienţele 
ei, nu cra neînsemnată, şi acest lucru a și facilitat noile 
și insemnatele progrese. Oricum, la încheierea deceniu- 
lui analizat, România s-a arătat capabilă de a putea dis- 
pune de o armată operativă de aproape 60000 de oa- 
meni, la care s-au mai adăugat unităţile rămase în ţară 
în timpul războiului din 1877—1878. 


% Paul Henry, L'abdication du prince Cuza et lavènement 
de la dynastie de Hohenzollern au trône de Roumanie, Paris, 
1931, p. 417. £ 


1 În primii ani ai domniei aveau loc si în fiecare seară (Me- 
moriile regelui Carol 1..., vol. IV, p. 49). 


5 Carol I, Cuvintäri si scrisori..., tomul I, p. 125. 
Ibidem, p. 197. 
7 Memoriile regelui Carol I... vol. I, p. 41. , 
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Legile militare adoptate începînd din 1864% au avut 
o însemnătate marcantă în procesul de dezvoltare a ar- 
matei. În vara anului 1868, România a fost înzestrată, 
prin hotărîrea Corpurilor legiuitoare, cu Legea pentru 
organizarea puterii armate. În temeiul acesteia, armatei 
permanente si rezervelor ei li se adăugau dorobantii si 
grănicerii, milițiile, garda civică si gloatele ; în caz de 
necesitate, ţara putea dispune, în conformitate cu Con- 
stitutia, de toţi fiii ei”. Accentul era pus pe unităţile ar- 
matei teritoriale, care asigurau efective importante cu o 
cheltuială redusă. Patru ani mai tirziu, în martie 1872, 
guvernul conservator avea să înlocuiască această lege 
prin Legea puterii armate M, în care s-a remarcat o oa- 
recare tendinţă de a se restringe înarmarea maselor. Dar 
procesul inițiat în 1868 n-a fost întrerupt, ba chiar, în 
anumite privinţe, el a fost perfecţionat prin ridicarea 
calitativă a nivelului oștirii în ansamblul ei. Acordin- 
du-se mai departe întreaga importanţă armatei perma- 
nente, a fost accentuat procesul de transformare a uni- 
tätilor de grăniceri şi dorobanţi în unităţi asemănătoare 
celor ale armatei permanente. Vechii grăniceri au luat 
denumirea de dorobanţi si au început să fie recrutaţi în 
toate județele, Yar dorobantii au fost transformați în că- 
lärasi. Importantă a fost și legea din 1874 prin care s-au 
adus completări legislaţiei anterioare ti. De asemenea, le- 
gile de bază au fost întregite prin regulamente şi ordine 
de zi ori ordine circulare, ca şi prin manuale militare, 
unele dintre acestea din urmă reflectind experienţa ar- 
matei  prusiene în războaiele decisive din 1866 şi 
1870—1871 £. 

Efectivele au fost sporite, cäutindu-se totodată să se 
realizeze o mai bună instruire și pregătire a oștirii, exis- 
tînd şi tendința evidentă ca procesul de instruire să cu- 
prindă toate elementele componente ale armatei, inclu- 
siv milițiile, garda civică şi gloatele si pe de altă parte, 


5 „Monitorul Oficial“, nr. 27 din 17 decembrie 1864, p. 455— 
464. | | 
-° Idem, nr. 21 din 18 iunie 1868, p. 237—271. 
11 Idem, nr. 14 din 17 martie 1872, p. 221—226. 
Idem, nr. 12 din 11 mai 1874, p. 509—512. 
12 Vezi N. Adăniloaie, Independenţa nafională..., p. 92. 
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în afara armatei permanente s-a dat întreaga atenţie ce- 
lei teritoriale — dorobantilor si grănicerilor pînă in 1868 
si dorobantilor si călărașilor incepind din 1872. S-a ajuns 
astfel ca, în preajma războiului de independenţă, să se 
poată dispune — în afara celor opt regimente de linie, 
a celor patru batalioane de vinători, a celor două regi- 
mente de roșiori, a celor patru regimente de artilerie, a 
batalionului de geniu şi a flotilei, reprezentind armata 
permanentă — de 16 regimente de dorobanţi (cîte un re- 
giment la două județe) si de opt regimente de cälärasi, 
unităţi provenite din cadrul armatei teritoriale şi care 
aveau să dea măsura deplină a capacităţii lor militare !*. 
Ar mai fi de remarcat că România se alinia sträduintelor 
de organizare pe plan militar ale marilor ţări din epocă, 
dacă avem în vedere legile de organizare militară a 
Frantei din 1872—1873 şi a Rusiei din 187411. Dacă în 
ceea ce priveşte gloatele ţărăneşti nu s-a făcut prea 
mult, la aceasta contribuind, neîndoielnic, și reticentele 
mosierilor, în schimb milițiile si mai ales garda civică, 
în special în prima parte a intervalului studiat și mai 
ales în perioada guvernelor liberal-radicale, s-au bucu- 
rat de o atenţie evidentă î. 

În privința virstei cetățenilor supuși îndatoririlor mi- 
litare, limitele prevăzute de legile din 1864 si 1868 au 
fost cuprinse între 20 si 50 de ani, fiind apoi restrinse 
între 21 si 46 de ani si 21 si 45 de ani, în 1872 şi res- 
pectiv 1874. Oricum, ansamblul populaţiei masculine de- 
plin capabilă de a-şi aduce contribuţia a fost cuprinsă 
în categoriile prevăzute de legislația militară. Este de 
remarcat și faptul că durata serviciului militar s-a mă- 
rit. Pentru armata permanentă : de la 6 ani în 1864, 
la 7 ani în 1868 şi 9 ani în 1872; pentru cea teritorială : 


13 Ibidem, p. 93—94. 

4 René Girault, Diplomatie européene et impérialismes, 
1871—1914, Paris, 1979, p. 21—22. 

15 Vezi Maria Totu, Garda civică din România. 1848—1884, 
București, 1976; mai vezi si Maria Georgescu, Politica militară 
a guvernări; liberale din anii 1867—1868, în File de istorie mi- 
litară a poporului român, vol. 3 (1975), p. 120—138. 
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de la 6 ani, la 7 ani si respectiv la 8 ani, în 1868 si 1872 
(efectuaţi parte în serviciul activ si parte în rezervă) (6. 

Pregătirea viitorilor luptători a stat în centrul aten- 
tiei. Prin concentrări — în temeiul legii din 1868, de 
maximum 15 zile anual, iar în temeiul celei din 1872, 
dublate la 15 zile primăvara şi 15 zile toamna — se asi- 
gura mai buna pregătire a celor din rezervă !7. 

Continuîindu-se tradiţia din vremea lui Alexandru 
Ioan Cuza, trupele au fost strînse periodic, vara, în ta- 
bere militare, iar manevrele au luat o amploare din ce 
în ce mai mare. În 1872 si 1873, alături de armata per- 
manentă, au luat parte şi unităţi din cea teritorială. În 
1872 s-au executat manevre timp de 15 zile pe un teri- 
toriu de peste 120 km 2. În 1873 au luat parte la mane- 
vrele de toamnă si unităţi ale milițiilor !f. La manevrele 
din 1874 au participat 18 000 de ostași; ele s-au desfă- 
surat cu succes În fața reprezentanţilor militari ai pute- 
rilor garante si a unor ofițeri din Serbia vecină si prie- 
tenă 1%. În toamna 1876, în împrejurări tensionate, ma- 
nevrele au fost prelungite, cu menţinerea rezervistilor 
sub arme %. 

Toate armele au cunoscut o dezvoltare în deceniul 
inaugurat în 1866. În 1868 s-a adăugat, în cadrul armatei 
permanente, un nou regiment de infanterie — de linie 
— al optulea. Cavaleria își dezvolta activitatea în preaj- 
ma anului 1877 în cadrul celor opt escadroane de roșiori 
si al celor 32 escadroane de cälärasi. În 1868 s-a adăugat 
oștirii un nou regiment de artilerie si alte două i se vor 
mai alătura înaintea implicării armatei în războiul din 
1877—1878. Activitatea armei geniului s-a diversificat, 


16 Vezi Constantin Cäzänisteanu, op. cit., p. 97. 

17 Ibidem, p. 99. 

8 Ibidem, p. 122—123. 

1 Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol I, tomul I, 
p. 296, 315, 316; N. Adăniloaie, op. cit., p. 96. Estc de menţionat 
si participarea în epocă a unor ofiţeni români la manevre de 
peste hotare (de exemplu, în vara 1875, la manevrele de la 
Krasnoie Selo — Gh. Căzan, Petersburg, în Reprezentantele di- 
plomatice ale României, vol. I, București, 1967, p. 205). 

X Vasile Maciu, La préparation de la guerre d'indépendance 
de la Roumanie, în „Revue Roumaine d'Histoire“, XVI (1977), 
nr. 2, p. 237. i 
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in 1873 creindu-se o subunitate de telegrafisti militari 
si o sectie de telegrafisti fiind ataşată fiecărei companii 
de geniu începind din 1874; o companie de pontonieri — 
ce se va dovedi atit de necesară în 1877! — a fost si ea 
adăugată batalionului de geniu ?!. O creştere a înregis- 
trat si flotila. Navei existente din vremea lui Alexandru 
Joan Cuza — „România“ — i s-au adăugat navele „Şte- 
fan cel Mare“, canoniera de 90 tone „Fulgerul“ si salupa 
cu vapori ,„Rîndunica“ — ultimele două construite la 
Toulon —, ca si vasul cu pînze „Lebăda“ — construit la 
Galaţi 22. 

Atenţie a fost dată învățămîntului militar. În toamna 
1867, Ministerul Instrucțiunii Publice a hotărît deschide- 
rea unei școli „pregătitoare pentru învățătorii de la 
sate, meniti ca pe lingă știința de carte să răspindească 
în junimea română deprinderea de arme“ %. În 1874 un 
regulament asupra instrucției militare în școală prevedea 
obligativitatea instrucției militare pentru „toți elevii din 
şcolile publice, fie primare, fie secundare. si facultativ 
pentru cei din şcolile private“ %. Sträduinte s-au depus 
pentru ridicarea nivelului militarilor. Şcolile regimen- 
tare, destinate a face pe ostași să ştie a scrie şi a citi, 
au lucrat eficient ; în schimb, școlile divizionare desti- 
nate subofiterilor n-au căpătat dezvoltarea inițial pre- 
conizată, organizindu-se abia în 1873 la București o unică 
Şcoală divizionară de sergenti, dar mai înainte, în 
schimb, fuseseră organizate clase complementare. În 1872 
s-a creat la Iași Şcoala fiilor de militari, cu o durată 
inițială de 3 ani, apoi de patru ani, destinată fiilor de 
militari, de orice grad, care doreau a urma şi ei profe- 
siunea armelor. În anii 1866—1872, Școala militară de 
infanterie şi cavalerie a funcţionat la Iaşi, iar din 1872 
la București. Intenţia de a se înfiinţa la Galaţi o şcoală 


21 Pentru dezvoltarea acestei arme în perioada 1866—1877 : 
Ibidem, p. 101 şi urm.; N. Adăniloaie, op. cit, p. 92 şi urm. 

2 Construită la Linz și livrată în 1866, nava „Ştefan cel 
Mare“ s-a scufundat dintr-o greșeală de manevră și a trebuit 
trimisă la reparaţii, fiind apoi lansată la 1 august 1868 (Radu 
Vasile, op. cit., p. 276). 

3 Constantin Cäzänisteanu, op. cit., p. 115. 

Xx Ibidem, p. 116. ` 
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de ofițeri si subofiteri pentru. flotilă nu s-a concretizat 
si, de asemenea, se pare că n-a funcţionat nici şcoala 
specială de cavalerie, a cărei constituire a fost hotărită 
în 1872 %. | 

În condiţiile insuficientei dezvoltări a învăţămîntului 
militar în fară, un număr important de cadre ofiteresti 
au fost trimise peste hotare. În anii 1866—1874, 67 de 
astfel de cadre au urmat şcoli din Franţa — Şcoala de 
stat-major, Şcoala de aplicaţie de artilerie si geniu de la 
Metz, Şcoala de cavalerie de la Saumur, Școala navală 
de la Brest, Școala militară de geniu, Şcoala politehnică 
etc. —; din Belgia — Școala de stat-major, Şcoala de 
aplicatie de artilerie si de geniu, Școala de cavalerie de 
la Ypres — ; din Germania — Academia de război de 
la Berlin, Şcoala de artilerie si geniu din Berlin, Şcoala 
de cavalerie din Hanovra —; si din Italia. Alţi ofiţeri 
au fost trimişi la cursuri de perfecţionare, mai ales în 
Prusia, respectiv Germania %. Trebuie însă remarcat că 
o parte din ofiterimea română din 1877 — in total 1602 
ofiţeri — a provenit din rîndul sergentilor și subofiterilor, 
“multi fiind cu. pregătire militară calificată insuficientă”. 

Problema armamentului si a muniției a preocupat 
conducerea armatei, depunindu-se în această privinţă 
sträduinte evidente pentru o „aliniere“ la standardele 
europene ale epocii. A fost încheiat un contract, pină la 
urmă nefinalizat, cu R. Lamson, întreprinzător american, 
pentru transformarea a 40 000 puști din dotare ; pînă la 
urmă, această operaţie avea să fie realizată după un sis- 
tem original, elaborat de ofițerul român H. Herkt *. Din 
Prusia au fost aduse 20 000 puşti „Dreyse“, transportate 
prin Rusia, si totodată au fost comandate 25 000 puști 
„Peabody“ în Statele Unite (10 000 prin subscriptii pu- 
blice !), aduse prin Constantinopol,  înfruntîndu-se 
obstructiile otomane %. În 1873 armata română dispunea 
de 24974 puşti „Peabody“ si de 19 445 puști ,,Dreyset 


3 Vezi: Ibidem, p. 115—119. 

2% Jbidem, p. 119. 

7 N. Adäniloaie, op. cit., p. 95. 

2 Radu Vasile, op. cit., p. 268. 

2 Ibidem, p. 269—273; Constantin Căzănişteanu, op. cit., 
p. 119—121. 
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cu ac, la care se mai adăugau 10996 carabine cu ac si 
peste 80 000 pusti ghintuite, transformate si netransfor- 
mate %, Eforturi au fost, de asemenea, depuse pentru 
achiziţii de muniții, către 1874 România fiind capabilă 
de a produce mare parte din mecesarul ei de cartuşe, 
proiectile, pulbere!!. În privinţa artileriei, numărul gu- 
rilor de foc a ajuns în 1877 la peste 200'2, plecîndu-se 
de la cele 25 de tunuri existente în 1859 !%. În 1868 au 
fost comandate 40 de tunuri „Krupp“, ultimul model, cu 
încărcare pe la culată“. În 1877 artileria română benefi- 
cia de tunuri „Krupp“ de oţel — model 1868 şi 1875 — 
si de bronz — model 1870'%5. În privinţa armamentului, 
eforturile au fost necontenite în cursul deceniului ana- 
lizat, dar este cert că ele au fost deosebite în timpul gu- 
vernelor liberal-radicale din 1867—1868. 

Armata era pusă sub administrarea centrală a Minis- 
terului de Război, care, potrivit legii din 1868, „admi- 
mistrează si dirige interesele armatei“ si pe lîngă care 
funcţiona, pînă în 1874, cînd a fost desființat, un Comitet 
consultativ general (apoi din 1871, permanent). În schimb, 
deşi exista un Stat-major general al armatei, acesta îşi 
desfășura activitatea pe lingă cele patru divizii (create 
prin legea din 1872) şi el nu va căpăta o existenţă de 
sine stătătoare decît în 1877. O serie de legi si regula- 
mente — în afara celor două legi succesive din 1868 și 
1872 — aveau să dezvăluie în epocă însemnătatea acor- 
dată factorului militar, în această etapă decisivă premer- 
gätoare dobindirii statutului de neatirnare a țării. Garda 
civică %, serviciul interior din cadrul Ministerului de 
Război “7, împărțirea teritorială din punct de vedere mi- 


%0 Ibidem, p. 120. 
31 Ibidem, p. 120—121. 


9 Istoricul războiului din 1877—1878. Participarea României 
la acest război, București, 1897, p. 75. 


3 Nicolae Ciobanu, op. cit., p. 185. 
M Constantin Cäzänisteanu, op. cit., p. 120. 
% Radu Vasile, op. cit., p. 274. 


% Joan M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile României vechi 
si noiî..., București, 1873, p. 927—932. 


37 Ibidem, p. 1517—1 523. 
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litar , examenele ofițerilor de stat-major “°, aplicarea 
legii recrutării î%, organizarea rezervei î!, organizarea, 
stabilimentelor de artilerie? instrucţia milițienilor %, 
organizarea și atribuţiile corpului de intendentä #, con- 
tabilitatea Ministerului de Război î, reprezintă doar 
unele sectoare supuse institutionalizärii şi reglementării 
pe care le reflectă mentionata serie de documente. Ori- 
cum, armata s-a bucurat de o deosebită atenţie în dece- 
niul analizat, un înalt ordin de zi din 8/20 noiembrie 
1876 motivind concret aceasta prin remarca : „împrejură- 
rile pot chema o armată la îndeplinirea celor mai mari 
destinuri“ #6, ceea ce, în fapt, avea să se si realizeze o 
jumătate de an mai tîrziu. 

În momentul implicării ei în război, armata română 
atinsese un nivel de dezvoltare care o făcea aptă marelui 
efort şi dăruirii ce se aştepta de la ea. Dar unii observa- 
tori străini se vor dovedi opaci față de realitate. Re- 
prezentantul Franţei la București s-a arătat îngrijorat, în 
1877, de efectele mobilizării armatei române, care ar fi 
trebuit să ducă, după opinia sa, la „falimentul statului 
în scurtă vreme“, iar cel a Italiei a invocat ,.dezorgani- 
zarea totală“ a armatei si, ca si colegul său francez, el 
punea sub semnul întrebării calitățile militare ale osta- 
şilor români 7. Realitatea îi va dezminti ! Dar au existat 
si obsevatori lucizi. „În general — se scria încă în 1871 
într-o analiză a unui astfel de observator — românii sînt 
îndeminatici, inteligenţi, deschisi și, în consecință, pot 
forma uşor soldaţi excelenți... trupele române fac o im- 
presie foarte bună prin ținuta lor. Trupele regulate exe- 


8 Ibidem, p. 1579—1 583. 
® Ibidem, p. 1 592—1 599. 
“0 Ibidem, p. 1637—1 700. 
a Ibidem, p. 1 702—1 705. 


42 Ibidem, p. 1 724—1 726. 

43 Ibidem, p. 1 730—1 740. 

4 Ibidem, p. 1 745—1 792. 

45 Ibidem, p. 1 752—1 773. 

#6 Documente privind istoria României. Războiul pentru In- 
dependenţă, vol. I, partea .II, Bucureşti, 1954, p. 440—441. 

#7 Independența României. Documente, vol. II, partea I, 
Bucureşti, 1977, p. XXVI—XXVII. 
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cută marșuri cu uşurinţă... În acelaşi timp execută in mod 
frecvent mari marșuri de manevră. Cavaleria este des- 
tul de bine înzestrată cu cai, bine înarmată şi echipată. 
Ea cäläreste si manevrează cu multă uşurinţă. Artileria 
este mai puţin bună decit cavaleria şi infanteria ; instru- 
irea sa este făcută cu insuficientă grijă... în armata ro- 
mână subofiterii buni sint cei care în esenţă sînt păstră- 
torii spiritului militar şi între ei s-a format un adevărat 
spirit de echipă ; influenţa fericită a corpului de subofi- 
teri asupra trupei este uşor de recunoscut la aproape 
toate corpurile de trupă“. Trei ani mai tirziu, un căpitan 
de stat-major francez își expunea astfel unele concluzii 
privind manevrele din România la care asistase : .,Ro- 
mânia oferă deci din punct de vedere numeric o forţă mi- 
litară considerabilă, tinînd seama de numărul populaţiei... 
ea posedă armament, dacă nu în întregime perfecționat, 
cel puţin de luat în consideraţie și în bună stare, foarte 
bune efecte de îmbrăcăminte şi echipament, în fine, un 
excelent material complet nou de poduri, ambuianţe, te- 
legrafie de campanie etc... ea prezintă ca soldaţi, ele- 
mente dotate cu calităţi incontestabile de sobrietate, dis- 
ciplină si vigoare fizică“ ‘5, 

Proba de foc a războiului de independenţă avea să 
confirme pe deplin capacitățile militare ale ofițerilor şi 
ostașilor români, dar si efectele eforturilor ce fuseseră 
făcute, în timpul domniei lui Alexandru loan Cuza şi mai 
ales în primul deceniu al domniei principelui Carol, pen- 
tru dezvoltarea si modernizarea tinerei armate române. 


48 Constantin Căzănișteanu, op. cit., p. 125. 
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VIAȚA POLITICĂ INTERNĂ 
SI OPŢIUNI IDEOLOGICE 


La 11/23 februarie 1866 Alexandru Ioan Cuza a fost 
răsturnat. Un complot politico-militar bine organizat a 
pus capăt rodnicei sale domnii, care îmbrăcase în ultima 
ei parte și unele aspecte negative. În faza în care ajunsese 
în evoluţia sa tinărul stat modern român se impusese à 
se realiza încă unul din obiectivele pe care le stabiliseră 
Adunările ad-hoc din 1857. În acest context, aducerea 
unui prinţ străin urma să reprezinte doar mijlocul ca 
procesul de desävirsire a ceea ce se incepuse a se clădi 
în 1859 să fie dus mai departe, într-un ritm mai grăbit. 
Pe drept cuvint, Vasile Alecsandri, bunul prieten al dóm- 
nitorului răsturnat, dar totodată viitor apropiat al curții 
principelui și apoi regelui Carol I, avea să califice, la 20 
martie / 1 aprilie 1866, într-o scrisoare adresată lui Ale- 
xandru Hurmuzaki, „revoluţia din Bucureşti“, drept „un 
act de noapte, un rod de umbră“. Domnia lui Alexandru 
loan Cuza ajunsese însă la capătul ei, ori, cum scria 
Alecsandri în aceeaşi scrisoare, „domnia lui Cuza ajunsese 
pe drojdii“!, dar aceasta nu înseamnă că înlăturarea sa 
a fost realizată de naţiune, deși în actul de abdicare im- 
pus domnitorului s-a vorbit despre un „minister ales de 
popor“ ! 2. Acţiunea se executase însă cu eficienţă si abili- 


1 V, Alecsandri, Opere, vol. IX (Corespondenţă. 1861—1870), 
îngrijit de Marta Anineanu, Bucureşti, 1982, p. 252. 

2 Titu Maiorescu, Istoria contimporană a României, Bucureşti, 
1925, p.8. 
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tate, desi mai trebuie tinut seama de tacitul consimtä- 
mint al celui lovit. Încă cu cîteva luni de zile în urmă 
el îşi manifestase hotärîred de a părăsi domnia si de a 
transmite conducerea ţării unui print străin, îndeplinind 
astfel chiar el acest deziderat al Adunărilor ad-hoc 3. 

În perspectiva istoriei, trebuie recunoscut că răstur- 
nătorii de la 11/23 februarie 1866 au acţionat cu fermi- 
tate nu atît pentru a-l înlătura pe cel care nu avusese 
intenţia de a se împotrivi, cît mâi ales în perioada urmă- 
toare, pină înspre vara anului 1866. Au făcut aceasta 
într-un climat nu întotdeauna propice. „Nimeni aici nu-l 
regretează pe Cuza, nici chiar amicii lui din copilărie — 
preciza în amintita scrisoare Alecsandri —, dar totodată 
nimeni nu se încrede în fägäduintele noului guvern...&f. 
Situaţia care se crease era dintre cele mai complicate. Re- 
fuzul contelui Filip de Flandra de a da curs invitatiei 
ce i se adresase de a prelua domnia României, ostilitatea 
unei părţi însemnate a puterilor garante față de „iniţia- 
tivele“ de la București, mai ales a imperiilor imediat li- 
mitrofe, punerea în discuție a Unirii însăşi, la care se mai 
adăuga criza financiară, lipsurile, agitația țărănimii, ho- 
lera și intrigile politice din interior, toate acestea au 
contribuit a îndemna pe mulţi comentatori politici de 
peste hotare la cele mai pesimiste prognoze. Ceea ce însă 
a urmat avea să demonstreze că previziunile acestea nu 
se întemeiaseră pe judecarea obiectivă a faptelor, mai 
ales că în emiterea lor nu se avuseseră în vedere însuşi- 
rile celor în cauză. 

„Nu de. puţine ori — remarca, în acel an crucial 1866, 
Armand Levy, comentator filoromân — românii au găsit 
în patrimoniul lor aceste inspiratii destoinice care le-au 
îngăduit să dejoace falsele calcule ale  diplomaţiei...%* 


3 Dimitrie Bolintineanu, Viaţa lui Cuza Vodă; în Proză, Iași, 
[f.a.], p. 116—119. , 

4 V. Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 253. 

5 Gr. Chiriţă, România în 1866. Coordonate ale politicii in- 
terne si internationale, în „Revista de Istorie“, 31 (1978) şi 12, 
p. 220. 

* „Plus d'une fois les Roumains ont trouvé dans leur patrio- 
tisme ces inspirations habiles qui leur ont permis de déjouer les 
faux calculs de la diplomatie...“ 
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,Nimic n-a fost mai de folos italienilor. decit intelep- 
ciunea cu care ei s-au guvernat după alungarea prinților 
lor si pină la unirea lor sub sceptrul constituţional al re- 
gelul îtaliei. Românii, si ei, au ceva din acest geniu pa- 
triotic de popor-rege“6. Prognoza pe care o făcea acest 
publicist era străină pesimismului, deși el o emitea în 
momentul în care, după refuzul contelui Filip de Flandra 
de a da curs invitatiei ce o primise, situaţia României 
apărea confuză. „... Dacă prințul străin pe care l-au pro- 
clamat nu acceptă — remarca tot Armand Levy referin- 
du-se la români — si dacă puterile nu pot să se înțeleagă 
asupra unui alt print care să convină de asemenea româ- 
nilor, încă nu va fi un motiv de desperare. Ei au cerut 
să se constituie pe Dunăre după imaginea Belgiei ; dacă 
Europa nu vrea acest lucru, dacă li se refuză condiţiile 
unei monarhii viabile, cine îi va împiedica atunci să 
formeze o Elvetie orientală ?“7 Românii n-au constituit 
o Elvetie orientală confederală, deoarece au reuşit să facă 
faţă situaţiei ce se crease și să dezvolte astfel pe mai de- 
parte procesul consolidării si desävirsirii statului lor uni- 
tar modern sub forma unei monarhii constituționale. 
Neindoielnic că la 11/23 februarie 1866 n-a avut loc 
o „revoluţie“, dar aceasta nu înseamnă că momentul is- 
toric n-a rămas unul dintre cele mai însemnate, nu pen- 
tru că a fost răsturnat un domnitor care a făcut atit de 
mult pentru națiunea sa, ci deoarece s-a trecut efectiv 
mai departe, într-o nouă etapă a evoluţiei istorice a sta- 
tului modern şi că acest lucru a fost realizat depäsindu-se 
cu succes obstacole ce păreau de netrecut. Statul român 


6 Armand Lévy, L'autonomie roumaine et les puissances ga- 
rantes, Paris, 1866: „Rien n'a plus servi les Italiens que la sa- 
gesse avec laquelle ils se sont gouvernes depuis l'expulsion de 
leurs princes jusqu'à leur réunion sous le sceptre constitutionnel 
du roi d'Italie. Les Roumains, eux aussi, ont quelque chose de 
ce génie patriotique de peuple-roi“. 

+ 7 Ibidem, p. 16: „Si le prince étranger qu'ils ont proclame 
n'accepte pas ct si les Puissances ne peuvent tomber d'accord 
sur un autre prince qui convienne également aux Roumains, ce 
ne serait pas encore un motif de désespérer. Ils ont demandé à 
se constituer sur le Danube à l'image de la Belgique ; si l'Europe 
ne le veut point, si on leur refuse les conditions d'une monarchie 
viable, qui les empêcherait alors de former une Suisse orientale ?“ 
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nu s-a destrămat si acţiunea separatistă din Moldova, re- 
dusă în realitate la un pumn de uneltitori aflaţi în slujbă 
străină *, a fost practic pulverizată. Proiectele separatiste 
ale marilor puteri răuvoitoare s-au dovedit si ele jine- 
ficace, anulate înainte de toate prin necesitatea consen- 
sului tuturor guvernelor impus prin actele internaționale 
fundamentale din 1856 și 1858, iar Unirea din 1859 s-a 
dovedit încă o dată a fi fost un act istoric ireversibil. 
„Unirea este astăzi arăta într-un mesaj din 28 aprilie/ 
10 mai 1866 Locotenenţa domnească — un fapt puternic, 
intrat în dreptul ginţilor; l-am susținut cu prețul a 
imense sacrificii și voim a-l menţine neatins în viitor“ °. 
Nu întîmplător, trei zile mai tirziu, Adunarea deputaţilor 
exprima limpede hotărîrea ei, dar si a națiunii, de a apăra 
„o Românie una si nedespărţită“!!. Destinele României 
n-au fost decise de conferința puterilor garante de la Pa- 
ris, ci aceasta a fost pusă în situaţia de a nu putea res- 
pinge ceea ce românii înșiși realizaseră ! 

Dar n-a fost vorba numai de ferma menținere a Uni- 
rii, ci totodată s-a putut merge mai departe în procesul 
de organizare social-politică a statului. Convenţia de la 
Paris din 1858, limitativă în ceea ce priveşte regimul clec- 
toral pe care-l instituise, contribuise însă, pe de altă 
parte, la modernizarea ţării. Ea rămăsese, cu toate aces- 
tea, o legiuire fundamentală impusă din afară. Statutul 
din 1864 întregise în parte Convenţia, dar fusese departe 
de a reprezenta un act fundamental care să imbrätiseze 
toate problemele ce se ridicau în procesul de constituire 


8 Gr. Chiriţă, op. cit., p. 2 204—-2 205 ; mai vezi Gerhard Hilke, 
Russlands Haltung zur rumänischen Frage 1864—1866, în ,,Wis- 
senschaftliche Zeitschrift der Martin Luther Universität Halle — 
Wittenberg. Gesellschaft — und Sprachwissenschaftliche Reihe“, 
XIV (1965), nr. 4, p. 208; Mihai Sturdza, La Russie et la désu- 
nion des Principautés Roumains 1864—1866, în „Cahiers du monde 
russe et soviétique“, vol. XII (1971), nr. 3, p. 263—265; W.E. 
Mosse, England, Russia and the Rumanian Revolution of 1866, 
în „Fhe Slavonic and East European Review“, vol. 39 (1960), 
p. 73—77 ; V.I. Grosul si E.E. Certan, Rossia, formirovanie ru- 
mênskogo nezavisimogo gosudarstvo, Moscova, 1969, p. 146—149. 

9 Treizeci de ani de domnie ai regelui Carol 1..., vol. I, Bucu- 
resti, 1897, p. 4. 

NW Ibidem, p. XXI. 
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si consolidare a României. În schimb, în prima jumătat 
a anului 1866 a fost evidenţiat caracterul ireversibil al 
Unirii, deci caracterul unitar al statului, s-a acţionat pînă 
cînd s-a reusit in soluționarea problemei prinţului străin, 
mijloc important în mergerea mai departe a României 
pe drumul „integrării“ ei printre statele libere si de sine 
stătătoare ale lumii. Totodată, a fost creată o bază consti- 
tuţională multilateraiă menită a constitui premisele bunci 
functionäri a unui regim politic democratic, și s-a conso- 
lidat în continuare viața politică modernă în România. 
Constituţia din 1866 a fost, neîndoielnic, rezultatul 
unui consens social al claselor dominante, însemnînd com- 
promisul reprezentanților lor din cadrul Adunării Con- 
stituante. Dacă într-adevăr ea s-a născut pe fondul unor 
acute conflicte“ !!, nu se poate susține că pînă la urmă 
elaboratul final n-a fost un compromis al reprezentan- 
tilor celor două tabere. Este adevărat că acestea, cea con- 
servatoare și cea liberală, radicală în primul rînd, i-au 
adus fiecare de pe propriile poziţii, critici, în perioada 
următoare, că s-a. încercat îngustarea sau lărgirea regi- 
mului înfiinţat în temeiul ei, dar totodată este evident 
că, deşi în parte o operă de imitație, ea și-a dovedit uti- 
litatea timp. de decenii și că a reprezentat, fără putinţă 
de tăgadă, un act fundamental în procesul devenirii și 
consolidării României moderne. De altfel, deși criticînd-o, 
atit „dreapta“, cît si „stinga“ n-au încetat s-o invoce, 
după intrarea ei în vigoare, subliniindu-i direct și indi- 
rect însemnătatea. Nu este întîmplător faptul că în toam- 
na 1866 radicalii au organizat „Societatea amicilor Con- 
stituțiunii“ si că în aceeaşi vreme conservatorii ieseni au 
denumit periodicul care-i reprezenta ,,Constitutiunea“!1? 
Neîndoielnic că Frederic Dame a dat una dintre cele mai 
reale aprecieri Constituţiei din 1866, evidențiind faptul 


11 V, Russu, Consideraţii privind teoria alianței burghezo- 
mosieresti, în „Anuarul Institutului de Istorie si Arhcologic“, 
Iași, 15 (1978), p. 462. 

12 Apostol Stan, Grupări si curente politice în România între 
Unire si Independență, București, 1979, p. 187, 209; V. Maciu, 
Formarea regimului politic în România (1848—1881), în ,Mémo- 
riile Secţiei Istorice“, seria IV, V (1980), p. 24. 
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că prin ea „roșii“ obtinuseràä libertatea presei și cea a 
adunărilor publice, ceea ce, evident, le-a înlesnit ascen- 
siunea politică în perioada următoare, în timp ce con- 
servatorii obtinuserä un regim electoral care avea să le 
îngăduie participarea la conducerea statului! încă mai 
bine de o jumătate de secol. Oricum, Constituţia din 1866 
a reprezentat un statut fundamental care a îngăduit Ro- 
mâniei alinierea ei pe plan politic regimurilor înaintate 
ale epocii cu mai bine de 125 de ani în urmă. 

Articolul 24 al Constituţiei a instituit un regim de 
presă dintre cele mai liberale. Pentru publicarea unui 
periodic nu era necesară vreo autorizație a vreunei auto- 
ritäti și nici nu se putea cere o cauţiune „de la ziarişti, 
scriitori, editori, tipografi și litografi“. Presa nu putea fi, 
de asemenea, „supusă... sub regimul avertismentului“ și 
chiar era interzisă suspendarea sau suprimarea vreunui 
organ de presă. Se mai stabilea, totodată, în acelaşi ar- 
ticol „că nici cenzura, nici o altă măsură preventivă pen- 
tru aparitiunea, vinderea sau distributiunea oricărei pu- 
blicatiuni nu se va putea reînfiinta“. Eventualele ,,de- 
licte de presă“ erau supuse, pe de altă parte, judecării 
lor de curțile cu jurati. De altfel, însuşi domnitorul avea 
să se declare — este drept în vara anului 1868, cînd se 
afla încă sub influenţa „radicalizantă“ a lui I. C. Bră- 
tianu — un partizan al libertăţii presei. „Sînt pentru li- 
bertatea nelimitată a presei aici — scria el la 1/13 au- 
gust tatălui său —. Ea este infinit mai putin periculoasă 
decit o libertate limitată...“14, Oricum, presa liberă a re- 
prezentat o componentă din cele mai de seamă ale siste- 
mului social-politic inaugurat în 1866. 

La 11/23 februarie 1866 a fost inaugurată o nouă 
etapă politică în istoria României, rolul principal deti- 
nindu-l reprezentanţii celor două clase conducătoare. Ne- 
îndoielnic că nu se poate vorbi de funcţionarea în decur- 
sul întregii acestei etape a „coaliţiei“ dintre conservatori 
și liberali. Răsturnarea lui Alexandru Ioar Cuza fusese 


1 Frederic Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine, 
Paris, 1900, p. 169. 

11 Carol I, Cuvîntări si scrisori, București, 1909, tomul I, 
p. 118. 
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“izată de către „monstruoasa coaliţie“ 15, si într-o oare- 
măsură „înțelegerea“ continuase în cursul lunilor ur- 
oare, cînd s-au operat cele două acte care aveau să 
scterizeze respectiva etapă : aducerea prinţului străin 
rearea bazei social-politice, în special prin Constitu- 
, dar si prin sistemul jocului forțelor politice. Dar 
oi, luptele politice interne au fost reluate cu toată acui- 
stea, părţile în cauză respectînd cu toate acestea cadrul 
sonstituțional ce fusese instituit. S-a apreciat că în 1866 
n-au avut loc ,renuntäri“ și” „compromisuri“, ci „mai 
îles“ ar fi avut loc „înțelegerea acelor raţiuni ce impu- 
‘eau concentrarea tuturor eforturilor“ si s-a susţinut că 
se ajunsese la un „compromis“ sau o „alianță“, ci la 
snt comun“ !6. Între „alianţă“ si front comun“ există 
i oare o deosebire ? Nu credem, de asemenea, că si- 
tia ce s-a creat s-ar putea defini ca o „concentrare a 
uror eforturilor“, avînd în vedere tocmai faptul că 
e două tabere şi-au păstrat propriile poziţii, chiar și 
perioada de organizare a noului regim. Compromisuri 
„să s-au făcut, fiecare dintre cele două tabere au făcut 
soncesii celeilalte si Constituţia este în această privinţă 
deplin. edificatoare. Ea nu s-a născut dintr-o „alianță“, 
dar s-a născut din „compromisuri“ si a fost, în orice caz, 
departe de a reflecta biruinţa conservatorilor. Dimpo- 
trivă, prin stipulatiile înaintate pe care le-a conţinut, si 
mai ales prin perspectiva pe care a deschis-o, ea a favo- 
rizat, pentru etapele următoare, în primul rînd pe li- 
berali. | 
Că n-a fost vorba de o „coaliție burghezo-mosie- 
rească“, ci doar de o acceptare a unui cadru comun de 
evoluție politică (pe care însă fiecare dintre cele două 
părți au căutat să-l modifice în sensul vederilor ei), 


5 Vezi V. Russu, .„„Monstruoasa coaliție“ si detronarea lui 
Al. I. Cuza, în Cuza Vodă. In memoriam, Iaşi, 1973, p. 503—550 ; 
Gr. Chiriţă, Preludiile și cauzele detronării lui Cuza Vodă, în 
„Revista de Istorie“, XXVII (1976), nr. 3, p. 347—371 ; Dan Be- 
rindei, Les antécédents de l’abdication du prince Cuza, în „Revue 
Roumaine d'Histoire“, XVIII (1979), nr. 4, p. 773—802. 

16 V, Russu, Consideraţii privind teoria alianței burghezo- 
moşierești..., p. 458—460. 
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dovedeşte ceea ce a urmat în domeniul vieţii politice a 
României. Lupta pentru putere a fost continuă si insta- 
bilitatea care a caracterizat mai ales prima jumătate de 
deceniu a noii domnii a fost evidentă. Titu Maiorescu a 
evocat cele zece cabinete și cele 30 de remanieri ministe- 
riale din primii cinci ani!” ; se mai poate adăuga că și în 
etapa următoare, după cei cinci ani de guvernare conser- 
vatoare ai lui Lascăr Catargiu, au urmat succesiv, în 
cursul unei jumătăţi de an, pină în iulie 1876, încă două 
guverne, înainte ca în iulie 1876 I. C. Brătianu să preia 
lungul său „vizirat“. În decursul unui singur deceniu sé 
constată deci fiintarea a 14 guverne !!*. 

În această viaţă politică, în adevăr „de o mare com- 
plexitate“ M, trebuia totuşi avut în vedere că (exceptind 
cîteva momente, cînd stînga, îndeosebi, a apelat la mase), 
lupta politică s-a dat la un nivel „superior“, pentru a nu. 
utiliza expresia lui Dame, că eu a fost de „suprafață“ %, 
la nivelul mai ales al reprezentanților claselor posedante. 
Oamenii politici, care în marea lor majoritate studiaseră 
în universităţile central si vest-europene si care, cum a 
remarcat noul domnitor, vorbeau curent frantuzeste sau 
germana?!, au dovedit o neîndoielnică capacitate de in- 
tegrare într-o viață politică „modernă“, deși instituţiile 
ale căror baze fuseseră puse treptat, în cursul mai mul- 
tor decenii, erau încă în curs de edificare. Faptul că ma- 
rile partide nu erau încă formate sau — cazul liberali- 
lor — nu se vor institutionaliza decit spre sfîrşitul de- 
ceniului analizat, a grevat, de asemenea, evident asupra 
vieţii politice, accentuind instabilitatea. Existau grupări, 
dar ele erau departe de a se înfățișa ca niște organisme 
politice omogene şi cu structuri „partinice“. Oamenii po- 
litici, la rîndul lor, demonstrau, în marea lor majoritate, 
o flexibilitate uneori deconcertantă prin deplasările lor 


17 Titu Maiorescu, op. cit., p. 11. 

18 Vezi si Mioara Tudorică si Ioana Burlacu, Guvernele 
României între anii 1866—1945. Liste de miniștri, în „Revista 
Arhivelor“, 47 (1970), nr. 2, p. 428—433. 

1 Apostol Stan, op. cit., p. 177. 

2 Frederic Dame, op. cit., p. 270. 

21 Memoriile regelui Carol I al României, vol. I, p. 43—44. 
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de ‘la o grupare la alta. Poziţiile erau deseori acut diver- 
gente, contradicţiile maxime, lupta înverșunată între cei 
ce voiau să ducă mai departe ceea ce se realizase şi cei 
care căutau să frinoze, să intirzie ceea ce, în realitate, 
era inevitabil. 


În mare, mosierimea conservatoare dădea o bătălie de 
ariergardă, iar burghezia și aliata ei mușierimea liberală 
atacau necontenit. Neindoielnic, ceea ce voiau liberalii 
să dobindească, chiar dacă era si în beneficiul poporului, 
era înainte de toate în propriul lor folos, menit a le spri- 
jini procesul de cucerire a puterii economice, sociale şi 
politice în dauna mosierimii conservatoare. În deceniul 
analizat, procesul era încă la începuturile sale. Ofensiva 
liberală nu s-a putut desfășura necontenit, si aceasta a 
dovedit-o, mai ales, lunga guvernare a lui Lascăr Ca- 
targiu, dar si așa rezultanta politică a deceniului a ară- 
tat limpede sensul de evoluţie si a anunțat izbinda libe- 
ralilor. | 

Instaurarea regimului constituțional a mai însemnat 
crearea unei stări de echilibru între domnitor si oamenii 
politici sau, mai bine zis, între grupările politice în acti-. 
une, într-un moment sau în altul. Carol de Hohenzollern 
sosise in România într-o terra incognita. Pe vasul ce-l 
purta pe Dunăre spre patria sa de adoptiune a auzit spu- 
nindu-se, în legătură cu discutata sa preluare a domniei, 
că „noul print va ajunge tot atit de imposibil ca si 
Cuza“ ! © Ciţiva ani mai tirziu, într-o broșură se comenta 
faptul că reușita acestui tinăr fiu — în cercuri largi pină 
atunci cu totul „necunoscut“ — al unui print. mediati- 
zat, însemna că „vremea minunilor“ nu trecuse !22 Este 
drept că tînărul dăduse dovadă de seriozitate. Învätase 
limba română în aşa măsură încitla mai putin de un an 
după sosire se putuse adresa Parlamentului în această lim- 
bă 2%, îşi impuse un program riguros de lucru * si mai ales 


2 Ibidem, p. 35. 

2 Friedrich vom Rhein, Enthüllungen über Dr. Strousberg 
und sein rumănischos Eisenbahn-Unternehmen, Berlin, 1871, p. 5. 

1 Paul Lindenberg, König Karl von Rumänien, Berlin, 1906, 
p. 110—111. 

% Ibidem, p. 98, 100, 111. 
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stiuse să-și dobindească cu dibäcie, într-o ţară în care 
viaţa constituţională era încă la începuturile ei, o poziţie 
neîndoielnic mai importantă ca aceea a unui principe de- 
corativ. Desigur, el se arătase preocupat înainte de toate 
de jocul dintre forțele politice, străduindu-se încă de pe 
atunci a se afirma ca arbitru, și, pentru a-și impune pre- 
zenta în viaţa social-politică, el pretinsese a i se prezenta 
chiar si problemele aparent mărunte !%, 


Maiorescu a semnalat „lipsa oricărui simtämint dinas- 
tic în poporul român“??, iar la mijlocul anului 1866, cu 
prilejul plebiscitului, marea masă a populaţiei, täräni- 
mea în primul rînd, fusese departe de a manifesta * en- 
tuziasm, răscoala grănicerilor confirmind tot atunci? că 
prezenţa noului principe la cîrma ţării nu spunea mare 
lucru celor multi. Acordind încă de la sosire o amnistie 
și ordonînd „curmarea tuturor proceselor politice“#, in- 
clusiv în cazul separatiştilor ieşeni, tinind a se întilni cu 
Negri sau cu Alecsandri, prietenii apropiaţi ai lui Cuza“, 
străduindu-se a se arăta obiectiv si, în prima parte a dom- 
niei, liberal, principele a căutat să determine opinia pu- 
blică a ţării de adoptiune la o schimbare de atitudine faţă 
de persoana sa. El se considera „aplecat către opinii mai 
liberale“? si timp de aproape doi ani și-a ales ca prin- 
cipal sfetnic pe I. C. Brătianu, în vremea aceea aflat pe 
poziţii mai radicale decît mai tirziu. Chiar si în vremea 
crizei anilor 1870—1871, cînd s-a confruntat cu valul de 
ostilitate al opiniei publice față de el și faţă de Prusia, 
n-a ales o cale de rezolvare anticonstitutionalä a impa- 
sului. „Loviturile de stat — scrisese el atunci Kronprin- 
tului — de obicei izbutesc foarte bine la început, dar mai 


% Carol I, Cuvintäri și scrisori, tomul I, Bucureşti, 1909, 
p. 251. 

27? Titu Maiorescu, op. cit., p. 14. 

% Radu Rosetti, Amintiri din prima tinerete, Bucuresti, 1927, 
p. 5—6. | 

2 Vezi V. Mihordea, Răscoala grănicerilor de la 1866, Bucu- 
rești, 1958. 

» Carol I, op. cit., tomul I, p. 14—15. 

8! Titu Maiorescu, op. cit., p. 16. 

2 Memoriile regelui Carol 1, vol. III, p. 32. 
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tirziu niciodată nu lipsesc urmările rele“. Totodată, s-a 
străduit să se adapteze, deși pästrindu-si distanțele, felu- 
lui de a gîndi al românilor, fapt ce indigna pe un agent 
diplomatic al Prusiei, care, în iunie 1869, îl „denunța“ 
lui Bismarck : ,,...După o şedere de patru ani în Româ- 
nia... îndoctrinat ba de un guvern ba de altul, el este pe 
punctul să-și risipească însușirile naturale si pierzindu-și 
judecata să se românizeze...“ !% Două luni mai tirziu, re- 
prezentantul Prusiei la Viena raporta. și el lui Bismarck 
că principele i se păruse foarte legat de domnia sa. ,,El 
crede în viitorul României — remarcase el — și din 
această pricină nu-i este poate îngăduit să fie liber de 
orice iluzie în ceea ce priveşte oamenii si lucrurile de 
acolo“35, 

În urma crizei dinastice din 1870—1871%, principele 
se depărtase de liberali. În mod succesiv, se rupsese de 


3 Ibidem, vol. IV, p. 70. 

M Keyserling către Bismarck, 14 iunie 1869 (Arhiva Ministe- 
rului de Externe al R.F.G., Bonn, fondul I ABq, Türkei, 24, 
vol. 41): „Nach vierjährigen Aufenthalte in Rumänien... bald 
von dem anderen Ministerium endoctrinirt, ist er auf. dem 
Punkte alle natürlichen Fähigkeiten einzubüschen und sich à 
tête perdue zu rumanisiren...“ 

% Werther către Bismarck, 14 septembrie 1869 (loc. cit.): 
„Er glaubt an die Zukunft Rumäniens und dürfte vielleicht dabei 
nicht über dortige Menschen und Dinge von allen Illusionen frei 
sein“. 

% Vezi Gh. Cristea, La guerre franco — allemande et le 
mouvement républicain de mars 1871 à Bucarest, în „Revue Rou- 
maine d'Histoire“, IX (1964), nr. 2, p. 277—291 ; Idem, Conspirația 
„republicană“ din august 1870, în „Studii“, 22 (1969), nr. 2, p. 231— : 
247 ; Mircea Alexandrescu şi Gabriel Mihăilescu, Un veac de la 
miscarea revoluționară antidinastică. Cîteva documente inedite 
privind mișcarea revoluționară din august 1870 de la Ploiești, în 
„Valachica“, 2 (1970), p. 279—289; N.I. Simache, Mișcările din. 
Ploieşti 1869—1870 în „File din trecutul istoric al judeţului Pra- 
hova“, Ploieşti, 1971, p. 127—148; Beatrice Marinescu si Serban 
Rădulescu—Zoner, Le peuple roumain et la guerre franco-prusi- 
enne de 1870—1871, în Revue Roumaine d'Histoire“, 10.(1971), nr.2, 
p. 329—342 ; Gh. Cristea, România si Comuna din Paris, în „Stu- 
dii“, 24 (1971), nr. 2, p. 207—220 ; Dan Berindei, L’écho des évé- 
nements de France dans la vie politique de la Roumanie durant 
les années 1870—1871, în „Revue d'Histoire Moderne et Contem- 
poraine“, 19 (1972), nr. 2, p. 362—375; Radu Dan Vlad, Procesul 
de la Tîrgovişte al mișcării antidinastice din 8 august 1870, în 
„Revista de Istorie“, 35 (1982), nr. 2, p. 903-—916., 
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radicali si apoi de liberalii moderati Kogälniceanu si Ion 
Ghicu. Totodată, decisese să obţină o consolidare a pute- 
rilor sale în stat, dar nu printr-o lovitură de stat, cum 
procedase Cuza în 1864, ci printr-un apel la sprijinul pu- 
terilor garante în vederea unor modificări constituţionale; 
era ceea ce încercase şi Cuza înaintea loviturii de stat, 
precipitind prin aceasta închegarea ,,monstruoasei coali- 
ţii“. De fapt, principele nu s-a adresat guvernelor pute- 
rilor garante, ci monarhilor. Tentativa a reprezentat un 
eșec. Cu duritatea-i caracteristică, Bismarck l-a prevenit 
la 28 decembrie 1870 / 9 ianuarie 1871, scriindu-i din 
Versailles, asupra lipsei de perspective a tentativei sale. 
„În ceea ce privește relaţiile cu străinătatea, îi arătase 
el, nu-mi este îngăduit să nu previn Alteța Voastră, cu 
tot adincul meu regret, că eu trebuie să consider un spri- 
jin al puterilor din afară ca iluzoriu si că nu aştept nici 
o reușită în urma ultimului pas al Altetei Voastre“? 
Era insă aceasta și un îndemn la găsirea unei rezolvări 
în interior ! Lunga guvernare a lui Lascăr Catargiu a fost 
soluţia pe care, în situaţia ce se crease, a găsit-o domnito- 
rul. Constituţia n-a fost modificată, dar pentru o jumă- 
tate de deceniu liberalii.au fost înlăturați de la putere. 
N-a fost însă o opţiune definitivă, căci monarhul s-a fe- 
rit întotdeauna de la luări de poziţii ireversibile, ceea ce 
în jocul forțelor politice i-a și folosit. Nimeni dintre 
oamenii politici nu s-a simţit pină la urmă indispensabil 
și exemplul cel mai evident si convingător în această pri- 
vintä l-a reprezentat înlăturarea din 1888 a lui I. C. Bră- 
tianu. 

Oricum, primul deceniu de domnie a reprezentat pen- 
tru principele german, ajuns la cirma României, o etapă 
în care s-a adaptat realitätilor românești şi în care s-a 
înfățișat ca o personalitate-cheie în jocul politic deseori 


“7 Bismarck către Carol I, 9 ianuarie 1871 (Arhiva Ministe- 
rului de Externe al R.F.G., Bonn, Fondul I ABq, Türkei, 24 
vol. 44) („Was aber die Beziehungen zu dem Auslande betrifft, 
so darf ich Eur. Hoheit, wenn gleich zu meinem tiefen Bedauern, 
doch nicht verhelten, dass ich die Hoffnung auf eine Unter- 
stützung von den auswärtigen Mächte für illusorisch aufsehen 
muss, und dass ich auch von dem letzten Schritt Eur. Hoheit 
keinen Erfolg erwarte“). 
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deosebit de complex, fără ca prin aceasta să depășească 
limitele de “acţiune ale unui principe constituțional. La 
rîndul lor, oamenii politici l-au acceptat, considerindu-l 
ca „răul cel mai mic“, din moment ce cadrul constitu- 
tional din 1866 era, în linii generale, respectat. N-a reu- 
sit însă să devină popular, deși și-a păstrat tronul si 
chiar si l-a consolidat. „Principele Carol —, scria con- 
sulul general britanic Mansfield la 14/26 aprilie 1877, 
făcind un bilanţ într-o măsură poate răuvoitor — nu a 
prins de loc rădăcini în 'această ţară și curentul nepopu- 
laritätii sale este acum la apogeu“, Neindoielnic însă că 
proclamarea independenţei si războiul din 1877—1878 
aveau să-i consolideze bazele lungii sale domnii. 


În decursul primilor cinci ani următori zilei de 11/23 
februarie 1866, „România se zbate sub haina largă a 
Constituţiei sale“, remarca retrospectiv un comentator, 
la începutul secolului al XX-lea%. Deși corpul electoral 
si mai ales participarea la vot erau încă departe de a re- 
flecta ansamblul naţiunii, este evident că viaţa politică 
a căpătat în acei ani o intensitate categoric superioară 
celei din vremea lui Alexandru loan Cuza, în sensul unei 
implicări mai ample a românilor, cu toate că beneficiarii 
jocurilor ministeriale au fost un număr restrins de oa- 
meni. politici. Ion Ghica vorbea de „cincizeci de miniștri“, 
apreciind că după primii şase ani de domnie — de fapt, 
pînă în primăvara celui de-al șaselea! — domnitorul 
ajunsese prin schimbarea guvernelor „la capătul registru- 
lui oamenilor politici410. 

Ritmul consultărilor electorale a fost, de asemenea, 
deosebit de intens, numirea unui nou guvern implicind 
de obicei dizolvarea Corpurilor legiuitoare (ori cel puţin 
a Camerei) si ţinerea de noi alegeri. În 1866 au avut loc 


__% Independența României. Documente, vol. II partea Il, 
București, 1977, p. 344, 345, („Prince Charles has never taken root 
in this country, and the current of his unpopularity is now at 
its highest“). 

# Andre Bellessort, La Roumanie contemporaint, Paris, 1905, 
p. 82. 

4 [on Ghica, Trei ani în România sau corespondența onora- 
bilului Bob Dowley, 1876, în Scrieri economice, ediţie Ion Veverca, 
vol. IT, București, 1937, p. 204. 


11—cda. 6 161 


alegeri în primăvară — pentru constituirea Adunării. con- 
stituante — iar apoi, în toamnă; în 1867, spre sfirsitul 
anului, corpul electoral a fost din nou consultat și apoi 
iarăși în primăvara anului 1869, pentru Adunarea depu- 
tatilor, si în luna iunie pentru Senat si alegeri au avut 
din nou loc în luna mai 1870! Abia electiunile din mai 
1871 aveau să marcheze un moment de stabilitate parla- 
mentară, ele ne mai urmind a se repeta decit patru ani 
mai tirziu. Fiecare guvern îndruma alegerile în așa mă- 
sură încît îşi asigura majoritatea în Corpurile legiuitoare. 
În toamna anului 1866 domnitorul ceruse lui Ion Ghica, 
prim-ministru la acea vreme, ca operațiile electorale să 
se desfăşoare fără „nici umbră de influentä“l, dar re- 
zultatul a fost „o crudă dezamăgire“ si n-a satisfăcut „pe 
nici una din partide“ !‘? În fapt, rezultatul votului dez- 
văluise o fractionare politică îngrijorătoare. Următoarele 
alegeri aveau să poarte însă pecetea imixtiunilor guver- 
namentale. La 1/13 aprilie 1869 agentul diplomatic al 
Prusiei raporta lui Bismarck o declaraţie pe care i-o fă- 
cuse Kogălniceanu în legătură cu „elecţiunile“ pe care 
le patronase si ale căror rezultate înfăţișaseră o aproape 
neverosimilă înfrîngere a „roşilor“. „În fapt — îi spusese 
ministrul — a existat o dulce presiune pînă la urmă în- 
tr-un loc sau într-altul, dar sfidez pe acești domni de a 
găsi urme care ar compromite guvernul. Această presi- 
une a fost pur morală si particulară, căci eram hotäriti 
să îndepărtăm pină la ultima extremitate orice imixtiune 
a forţei armate pentru a lua rosilor orice posibilitate de 
a face să seiverse singe...“î. Rezultatele erau în general 
surprinzătoare, de la o consultare la alta a colegiilor elec- 


41 Memoriile regelui Carol 1... vol. HI, p. 4. 

^2 Ibidem, vol. III, p. 11. 

# Keyserling către Bismarck, 13 aprilie 1869 (Arhiva Mi- 
nisterului de Externe a R.F.G., Bonn, Fond I ABq, Türkei, 24,: 
vol. 40): „En effet, il y a eu une douce pression en dernier lieu 
par ici et par là, mais je défie ces messieurs d'en trouver des 
traces qui compromet traient le gouvernement. Cette pression a été 
purement morale et particulière, car nous étions décidés à écar- 
ter jusqu'à la dernière extrémité toute immixtion de la force 
arméc pour ôter aux rouges la possibilité de faire verser du 
sang...“. 
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torale si din această pricină Frédéric Dame a fost indri- 
tuit să scrie despre „minciuna electorală“ (le mensonge 
électoral) “1. Oricum, „influențele morale“ ce se exercitau 
aveau în vedere și realităţile concrete, raporturile de 
forte dintr-un moment sau altul și chiar opinia publică. 

Examinarea listei guvernelor din primii cinci ani de 
domnie ai principelui Carol de Hohenzollern * dezvăluie 
fiintarea, pînă în vara anului 1866, a unor formaţiuni de 
„coaliţie“, în care s-au găsit implicaţi conservatori, mo- 
derati si radicali“, pentru ca apoi, în a doua jumătate a 
anului 1866 si în primele două luni ale anului următor, 
puterea să fie deținută de formațiunea moderat-liberală 
si moderat-conservatoare a lui Ion Ghica“. Între martie 
1867 și mijlocul lunii noiembrie 1868, guvernarea a fost 
asigurată de liberali radicali si a reprezentat unul din 
momentele cele mai importante din istoria României mo- 
derne în ceea ce privește caracterul înaintat al condu- 
cerii statului. De la mijlocul lunii noiembrie 1868 si pînă 
în primăvara anului 1871 s-au succedat la guvernare 
patru formaţiuni moderat-liberale sau moderat-conserva- 
toare, pe poziţii mai înaintate situîndu-se cea, din urmă 
echipă ministerială condusă de Ion Ghica, care avea să 


^ Frederic Dame, op. cit., p. 230. 

4 Mioara Tudorică si Ioana Burlacu, op. cit, p. 429—432. 
Pentru o detailată analiză a vieţii politice, prin prisma rapoar- 
telor reprezentanţilor consulari străini, vezi Lothar Maier, Ru- 
mâănien auf dem Weg zur Unabhängigkeitserklärung, 1866—1877, 
München, 1989, p. 320—477. 

s Vezi V. Russu, Frămîntări politice în perioada instaurării 
regimului burghezo-moșşieresc, în „Analele Științifice“ ale Univer- 
sitatii „Al. I. Cuza“ din Iași. Istorie, XIII (1967), fasc. 2, p. 119— 
129 : Idem, Instituirea si organizarea regimului politic al burghe- 
zici si moșierimii (februarie-iunie 1866), în loc. cit., XVI (1970), 
fase. 2, p. 135—155; Gr. Chiriţă, România în 1866. Coordonate 
ale politicii interne și internaționale, în „Revista de Istorie“, 31 
(1978), nr. 12, p. 2197—2220 ; mai vezi Paraschiva Câncea, Opo- 
ziția parlamentară față de alegerea lui Carol de Hohenzollern 
ca domnitor al României, în „Studii si Articole de Istorie“, 10 
(1967), p. 173—181. i 

47 V, Russu, Din activitatea politică a lui Ion Ghica în pe- 
ioada instabilității guvernamentale si parlamentare (iulie 1866 — 
ebruarie 1867) in „Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie 

.D. Xenopol“, 14 (1977), p. 191—210. 


. 
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încheie perioada de instabilitate guvernamentală a pri- 
mei jumătăţi de deceniu a domniei lui Carol I. 
Primul an n-a fost, este evident, un an reprezentativ 
al noii domnii. Forţele politice se tatonau, capul statului 
„se găsea și el într-o fază de adaptare. Dar o dată cu în- 
ceputul anului 1867, lucrurile au început să se schimbe. 
Deosebit de importantă a fost înțelegerea de la „Concor- 
dia“, prin care s-a încheiat o alianţă între radicali, frac- 
tionistii ieşeni si Mihail Kogălniceanu ** ; a fost aceasta, 
cum s-a remarcat, şi o primă încercare de a se alcătui 
partidul liberal“. În temeiul acestei înțelegeri, radicali 
au dominat următoarele guverne pină în toamna anului 
următor, trebuind însă să facă cesiuni fractionistilor ieseni 
în problema evreiască, ceea ce le-a atras complicaţii pe 
plan international %. Oricum, I. C. Brătianu, în cadrul for- 
matiunilor ministeriale sau în afară, lăsînd sarcina condu- 
cerii guvernelor lui C. A. Creţulescu sau fraţilor Ştefan 
și Nicolae Golescu, a dominat viaţa politică si aceasta si 
datorită influenței pe care, în acei ani, a exercitat-o 
asupra domnitorului Carol I. Înriurit de ceea ce îi relata 
fiul său, Carol-Anton de Hohenzollern îl considera pe 
Brătianu, în toamna anului 1867, „omul situatiunii si al 
viitorului“5!, iar în vara anului 1868 drept „unul din cei 
mai capabili oameni de stat români“”2. Presiunile externe 
au fost cele cărora, pînă la urmă, principele a trebuit să 
le dea curs si să înlăture din guverne pe conducătorul 
liberalilor radicali si implicit să renunţe si la colaborarea 
cu aceştia. La începutul primăverii anului 1868, domni- 
torul scria tatălui său, dezvăluindu-i rolul important pe 
care-l avea liderul radical. „N-am pe nimeni cui să-mi 


“ Idem, Din lupta politică în anii instabilității guvernamen- 
tale : înțelegerea de la „Concordia“ (februarie 1867), în „Analele 
Științifice ale Universităţii «Al. I. Cuza». Istorie“, XVII (1971), 
fasc. 1, p. 73—91. 

#% Gh. Platon, op. cit., p. 213. 

% Vezi Carol Iancu, Les Juifs en Roumanie (1866—1919) de 
l'exclusion à l'émancipation, Aix-en-Provence, 1978. 

s. Memoriile regelui Carol I al României..., vol. III, p. 79. 

5? Ibidem, vol. IV, p. 46. 


164 


deschid inima... — îi scria el — Brătianu ar fi încă sin- 
gurul, dar e așa de ocupat, încît nu pot avea cu dinsul 
decît relatiuni de afaceri...%5. O jumătate de an mai tîr- 
ziu, consulul. general al Prusiei îi va adresa un adevărat 
ultimatum principelui Carol I din partea lui Bismarck si 
Brătianu a trebuit să fie înlăturat”. - 

Părăsirea puterii de către radicali a părut initial un 
„accident de parcurs“. Corpurile legiuitoare erau încă 
dominate de ei și Brătianu, pe deoparte, a nădăjduit să 
influenţeze pe succesorii săi și, pe de alta, a crezut într-o 
revenire a sa la putere. Împrejurările nu erau însă obiec- 
tiv favorabile stîngii liberale, așa că succesiunea eveni- 
mentelor a demonstrat că „divorţul“ implica o „lungă 
despărţire“. Timp de opt ani, pînă în 1876, radicalii n-au. 
mai putut să revină la guvernare. I. C. Brătianu a cău- 
tat să exercite presiuni asupra domnitorului și să utili- 
zeze influenţa pe care nădăjduia că o mai avea asupra 
acestuia. Într-o lungă întrevedere de cinci ore, la începutul 
anului 1869, conducătorul radicalilor a înfățișat domnito- 
rului situaţia ţării ca „foarte gravă“ şi i-a vorbit de ame- 
nintarea unei „catastrofe“, amenintindu-l indirect cu o 
răsturnare, fără ca prin aceasta să poată determina pe 
principe să dea din nou puterea grupării sale”. La aceasta 
nu l-a hotărît pe Carol de Hohenzollern nici declaraţia 
pe care i-a făcut-o generalul Golescu: „Atunci Alteța 
Voastră nu mai are încredere în națiune. Este o mare 
nenorocire care ne copleşește...“5. Noua atitudine a dom- 
nitorului îi va face pe roşii să aleagă altă cale pentru a 


reveni la putere. Dame arată că dn situaţia care se cre- 
ase, ei se aruncaseră „în comploturi“. „Prinţul nu-i mai 
vrea — comenta el —, ei nu mai vor pe prinț”. 


5} Carol I, Cuvintäri si scrisori, tomul I, p. 107. 
M Memoriile regelui Carol I al României... vol. IV, p. 77. 
5 Carol I, Cuvântări si scrisori, tomul I, p. 147. 


#% Keyserling către Bismarck, 31 martie 1869 (Arhiva Ministe- 
rului de Externe al R.F.G. Bonn, I ABq, Türkei, 24, vol. 40) 
(„Alors Votre Altesse n'a plus de confiance dans la nation. C'est 
un grand malheur qui nous accable...“). 

57 Frederic Dame, op. cit, p. 199 („Le prince ne vent plus 
d'eux, ils ne veulent plus du prince“). 
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În cel dintîi guvern de orientare moderată, condus de 
Dimitrie Ghica, Kogălniceanu a jucat rolul dominânt*. 
El a luat, într-un fel, locul lui Brătianu, timp de peste 


un an. A dominat — după alegerile pe care le-a ôrgani- 
zat si îndrumat — Corpurile legiuitoare si — mai ales, 
'după ce a determinat si o remaniere — guvernul. Co- 


mentind această situaţie, un diplomat prusian scria spre 
sfîrşitul anului 1869: „Precumpănirea lui Kogălniceanu 
care domină în curind nestînjenit în Cameră si în Senat 
este acum asigurată și înlăuntrul guvernului“ *. Chiar si 
după căderea guvernului, căruia el îi aparținuse, el a be- 
neficiat, ca si Brătianu cu un an si mai bine înainte, de 
o situaţie politică predominantă. Ìn februarie 1870, re- 
prezentantului Prusiei la București relata lui Bismarck un 
schimb de cuvinte dintre principe și Kogălniceanu, cel 
dintii învinuindu-l pe cel de-al doilea de a avea „senti- 
mente dușmănoase“ (,„Jeindselige Gesinnungen“) la adresa 
sa! După înlăturarea din guvern, dominind în conti- 
nuare Adunarea deputaţilor, omul politic s-a aliniat, în 
cursul lunilor următoare, „printre cei mai hotăriţi si rău- 
voitori dusmani ai prințului Carol“6l. 

În realitate, regruparea temporară de la începutul 
anului 1867 a fractiunilor liberale era în curs de a se 
reface în 1870—1871 sub impactul certitudinii că dom- 
nitorul prefera acestor grupări pe moderați. În vara anu- 
lui 1870, diplomatul grec Grigore Ipsilanti, bun cunoscă- 
tor al realitätilor românești, mărturisea reprezentantului 


“ V, Russu şi D. Vigu, Frământări politice interne în vre- 
mea guvernării D. Ghicd — M. Kogălniceanu (1868—1870), în 
„Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie din Iaşi“, VII 
(1970), p. 139—171 si VIIL (1971), p. 61—98; Idem, Date noi re- 
feritoare la activitatea politică a lui Mihail Kogălniceanu (1869), 
loc. cit., XVII (1980), p. 615—622. 

“ Horn către von Thile, 31 decembrie 1869 (Arhiva Ministe- 
rului de Externe al R.F.G., Bonn, Fond I ABq, Türkei, 24, 
vol. 42): „Das Übergewicht Cogalniceano's der bereits in der 
Kammer und im Senate unbedingt dominirt, ist nunmehr auch 
innerhalb des Ministeriums selbst gesichert“. 

© Horn către Bismarck, 18 febr. 1870 (loc. cit.). 

GI Radowitz către Bismarck, 8 iulie 1870, telegramă cifratä 
(oc. cit., vol. 43) („zu den entschiedensten und böswilligten 
Feiden des Fürsten Carl“). 
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Prusiei la Paris că pricipele gresise „îndușmănindu-se“ 
cu Brătianu și Kogălniceanu, fruntaşi ai liberalilor și 
„inalte capacităţi ale României“ (Hauptkapacităten Ru- 
mäniens)t*, Conflictul franco- -german a precipitat, de 
asemenea, regruparea liberalilor din România. Oricum, 
cînd, impus de Adunarea deputaţilor, s-a format, spre 
sfîrșitul anului 1870 — după guvernele moderat-conser- 
vatoare conduse de Alexandru G. Golescu-Negru și Ma- 
nole Costache Epureanu — guvernul liberal al lui Ion 
Ghica, acesta a beneficiat de sprijinul radicalilor și al 
fractionistilor ieşeni. De la acești homines novi“ ai lui 
Ion Ghica, s-a trecut la lunga guvernare de cinci ani a 
conservatorilor, prin inițierea căreia s-a pus capăt si unei 
prime etape a regimului instituit la 11/23 februarie 1866. 

Perioadă de cotitură în istoria României moderne, 
anii 1870—1871 au reprezentat și momentul în care 
soarta domniei lui Carol de Hohenzollern s-a găsit sub 
un grav semn de întrebare. Chestiunea Strousberg si 
evenimentele din Franţa au concurat în a accentua cu- 
rentul antidinastic, pe acesta exploatindu-l firesc libera- 
lij radicali si functionistii, ceea ce a accentuat sarea de 
nesiguranță a domnitorului. Acesta se găsea „izolat în 
palatul său“, cum remarca Dame "1, dar și reprezentantul 
Prusiei, iritat de ceea ce i se părea a fi pasivitatea prin- 
'cipelui față de curentul de opinie generalizat antiger- 
man. În fapt, „pasivitatea“ reflecta .o tactică a dom- 
nitorului, care, în împrejurările date, n-a vrut să accen- 
tueze o stare de lucruri care, exacerbată, ar fi putut duce 
la mișcări de mase în urma cărora domnia sa să ia sfîrşit. 
Cu liberalii radicali acţionase în anii 1867—1868 într-un 
consens ; nu același lucru se întîmplase în perioada de 
tranziție a guvernelor de orientare moderată, care au 
despărțit guvernarea stingii de cea a conservatorilor. 
„Echilibrul“ se va restabili doar după ce Catargiu a pre- 
luat conducerea guvernului, tocmai în momentul cînd 


d Werther către Bismarck, 29 iunie 1870 (loc. cit.). 

& Titu Maiorescu, op. cit., p. 24. 

“ Frederic Dame, op. cit., p. 210. 

6 Radowitz către Bismarck, 13 august 1870 (Arhiva Ministe- 
rului de Externe a R.F.G. Bonn, Fond I Abq, Türkei, 24, vol. 43). 
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domnitorul își văzuse, practic, paralizată (în primul rînd 
de cancelarul Germaniei !) tentativa de a dobîndi puteri 
sporite cu sprijinul puterilor garante. Guvernarea con- 
servatoare, în împrejurările ddte, a fost o alternativă ce 
i s-a oferit pentru a se putea menţine mai departe la 
domnie. În scrisoarea sa către „Augsburger Allgemeine 
Zeitung“ din 10/22 decembrie 1870 principele adusese 
imputări „acelor cari... uitind situatiunea patriei lor, s-au 
dus să-și facă educatiunea politică si socială în străină- 
tate“ si care voiau „a aplica la ei si fără discernămînt 
ideile admise acolo şi îmbrăcate într-o formă utopică“ 66. 
Învinuirea aceasta se aplica practic majorităţii liderilor 
politici din acea vreme, fie ei situaţi în stinga sau în 
dreapta evantaiului politic ; ea se referea însă mai ales 
la liberali. Dar existau şi cîteva personalităţi care nu 
„studiaseră în străinătate, printre acestea se încadra şi 
Lascăr Catargiu, cel căruia urma să-i revină să tenteze 
o „redresare“ a situației, nu atît a țării, cît a princi- 
pelui ! 

Răscoala „republicană“ de la Ploieşti din 8/20 august 
1870, reprimată cu ușurință, dar ai cărei lideri au fost 
achitati, cîteva luni mai tirziu, de curtea cu jurati din 
Tîrgovişte, luärile de poziție în favoarea instaurării re- 
publicii, mai ales după ce Napoleon III a fost răsturnat 
în Franţa și momentul final al crizei concretizat în inci- 
dentul din 10/22, martie 1871, cînd colonia germană din 
Bucureşti si agentul şi consulul general Radowitz au fost 
atacați de manifestanți care strigau, între altele, „Tră- 
iască Republica !“, toate acestea au dezvăluit măsura în 
care situația domnitorului era precară. Principele ar fi 
putut fi răsturnat. dar, neîndoielnic, în situația dată a 
Europei, acest lucru ar fi putut avea consecinţe negative 
pentru tinărul stat modern român. Marile puteri și mai 
ales imperiile învecinate n-ar fi acceptat atunci trans- 
formarea României într-o republică ; de altfel, chiar şi 
I. C. Brătianu, neîmpärtäsind pe deplin entuziasmul re- 
publican al prietenului său C. A. Rosetti, considera că o 
înlăturare a domnitorului în împrejurările date nu era 


% Carol I, op. cit., tomul I, p. 226—228. 
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oportună ; pe aceeași poziţie se găsea, de altfel, si Ko- 
gălniceanu (7. 

Guvernul Lascăr Catargiu format la 12/24 martie 
1871 6, caracterizat de Titu Maiorescu în mod îndrituit 
a fi fost „cea mai tare expresie a ideii conservatoare în 
limitele Constitutiunii de la 1866“ 6%, a grupat conserva- 
tori si moderați conservatori şi a pus capăt perioadei 
instabilității ministeriale. „Legitimat* prin alegerile des- 
făşurate în luna mai 1871, prefectii conservatori împie- 
dicind ca mai mult de zece opozanți (trei radicali, cinci 
fractionisti si doi liberali moderați) să pătrundă în Adu- 
narea deputaţilor %, guvernul a putut să acţioneze nesu- 
părat timp de cinci ani. A fost un guvern conservator. 
dar nu a exprimat reacţiunea ultraconservatoare, căreia 
practic îi pusese capăt era inaugurată de Adunările ad- 
hoc și de Convenţia de la Paris. Semnificativ a fost fap- 
tul că acest guvern n-a dat curs unor iniţiative — ve- 
nite tot din tabăra conservatoare — de modificare în 
în sens restrictiv social-politic a sistemului constituțional 
inaugurat în 1866 71. 

De pe poziţiile sale conservatoare, dar cu destulă în- 
telegere a momentului, Maiorescu a apreciat că acest 
guvern condus de Lascăr Catargiu „a izbutit totuşi să 
scape țara din pericolele imediate, să mentie tronul, să 
micşoreze bolnăvicioasa agitaţie a momentului, să conso- 
lideze finanţele, să dea chestiei Strousberg o soluţie pre- 


67 I.C. Brătianu, vorbea chiar de „o asemenea nesocotită pro- 
punere“ referindu-se la eventuala înlăturare a principelui (Din 
corespondența familiei Ion C. Brătianu, vol. I, Bucureşti, 1936, 
p. 145); mai vezi Apostol Stan, op. cit., p. 293. 

Frédéric Dame, op. cit., p. 228; vezi V. Russu si M. Ti- 
mofte,. Imprejurările si semnificaţia instaurării guvernării conser- 
vatoare Lascăr Catargiu (martie 1871), în „Anuarul Institutului 
de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»“, XVI (1979), p. 359— 
384; mai vezi V. Russu, Consideraţii privind constituirea parti- 
dului conservator din România, în „Analele Științifice ale Uni- 
versitätii «Al. I. Cuza», Istorie“, XVIII (1972), fasc. 2, p. 117—146. 


4 Titu Maiorescu, op. cit., p. 34. 
#0 V, Maciu, Politica internă si externă a României în anii 
1866—1876, în Istoria României, vol. IV, p. 563. 


71 Titu Maiorescu, op. cit., p. 48 si urm. 
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alabilă şi... a deschis cel putin drumul politicii în viitor 
și a făcut posibilă acţiunea mai hotăritoare a urmașilor 
săi din partidul opus“ 72. Domnitorul însuși, care se 
aflase într-o grea cumpănă, ameninţat mai mult ca ori- 
cînd în tot timpul domniei sale de a-şi pierde tronul, a 
privit pe conservatori, în acel moment, ca pe nişte sal- 
vatori ! Deşi recunoștea că ,,situatiunea este foarte grea“, 
într-o scrisoare pe care a trimis-o împăratului Wihelm I, 
el îi semnala totodată cu evidentă satisfacţie că „toate 
fractiunile partidului conservator s-au unit si au format 
noul minister“ si că pentru el era „o afacere de onoare“ 
a sprijini „pe oamenii hotäriti a cruța ţara de serioase 
complicatiuni“ ™®. Principele era acum departe de cel ce 
sprijinise acţiunile guvernelor radicale ! În mesajul său 
către Corpurile legiuitoare din 23 mai/4 iunie 1871 avea 
chiar să declare sententios că „țara .este eminamente 
conservatoare“ 74, referindu-se însă în realitate doar la 
colegiile electorale manevrate de noii guvernanti în ale- 
gerile din primăvara anului 1871. El a acceptat printre 
noii săi susținători atit pe cei ce răsturnaseră pe fostul 
domnitor Cuza, cît şi pe cei care-i fuseseră partizani, de- 
clarindu-i „apărătorii principiului monarhic“ 75. 

Noii guvernanti, deși consolidati prin rezultatul con- 
sultării electorale din mai 1871, au trebuit să facă faţă 
necontenit presiunilor stingii liberale si mai ales ale ra- 
dicalilor, principelui cerîndu-i-se, mai ales de Brătianu, 
conducătorul ultimilor, în mai multe rînduri, schimbarea 
în favoarea stingii a echipei guvernamentale. Cu toate 
acestea, cum am menţionat, timp de patru ani, problema 
unui nou guvern nu s-a pus cu seriozitate, iar conserva- 
torii au putut adopta o nouă lege a tocmelilor agricole 
și o nouă lege a armatei, amindouä reflectind modificări 
în sens limitativ şi — cea dintii — reactionar a legiui- 
rilor anterioare din 1866, respectiv 1868. Ei s-au stră- 
duit — fără a-şi realiza însă pe deplin planurile — să 
întăptuiască şi o restringere a activităţii curților cu juri 


“2 Ibidem, p. 35—36. 

7) Carol I, op. cit., tomul I, p. 230—231. 
7 Ibidem, p. 239. 

#5 Ibidem, p. 245—246. 
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si chiar a libertăţii presei 6 si, de asemenea, să-și con- 
solideze poziţiile pe planul administraţiei si electiunilor 
comunale 7. S-au arătat, totodată, preocupaţi si de pro- 
blemele Bisericii si ale învățămîntului # Problema: 
Strousberg a fost un necontenit factor de complicatie, 
atit pentru guvernul Catargiu, cît si pentru domnitor. 
Cel mai supărător lucru în această privinţă l-au repre- 
zentat presiunile cancelarului Bismarck, care, fără a lua 
în considerare marile pagube pricinuite de concesiune 
statului român, a intervenit stăruitor si uneori brutal 
pentru a „apăra“ pe acţionari, mergind pînă acolo, încît, 
netinind seama de poziţia principelui de Hohenzollern 
de la Bucureşti, a cerut Porții să se amestece în această 
problemă care nu o privea. Este drept că, înțelegind de- 
licatetea unei situați, guvernul otoman a dat dovadă în 
această chestiune de multă reţinere ”. Oricum, problema 
a continuat să greveze asupra politicii românești ani de-a 
rîndul, depășind, pină la finala ei reglementare cel de-al 
şaptelea deceniu al secolului al XIX-lea. , 
Mentinerea continuității guvernamentale în beneficiul 
fractiunilor conservatoare si în jurul lui Lascăr Catargiu 
n-a împiedicat însă pe opozantii liberali să acţioneze în 
Corpurile legiuitoare; ca opoziție minoritară, dar mai 
ales în viaţa publică, pentru reciștigarea poziţiilor pier- 
dute. Treptat, s-a desfăşurat practic o acţiune de redo- 
bindire a puterii, întemeiată, între altele, și pe o regru- 
pare a forţelor social-politice. Paradoxal, deşi guvernanti, 
conservatorii au început să intre într-un proces de des- 
trămare, elemente conservator-moderate — ca Dimitrie 
Ghica şi Vasile Boerescu — intilnindu-se cu liberalii pe 
tărim economic. „Alianţa“ lor — cu contradicții însă 
inerente! — realizindu-se mai ales în jurul înființării 
Creditului funciar, a proiectelor pentru crearea unei 
bănci de scont si circulaţie și a constituirii unor societăţi 
noi de asigurare, acțiuni întreprinse sub semnul punerii 


% Lothar Maier, op. cit., p. 386—391. 
711 Ibidem, p. 393—396. | 

% Ibidem, p. 399—406. 

79 Frederic Dame, op. cit., p. 237—238. 
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în valoare a capitalurilor autohtone #. „Coaliția de la 
Mazar Pașa“ a fost în fapt precedată de complexe ac- 
tiuni de apropiere realizate pe plan economic, eare au 
slăbit guvernul conservator și au pregătit formarea Par- 
tidului Liberal şi preluarea puterii de către acesta #1. 
Anul 1875 a fost decisiv în pregătirea unor schimbări 
fundamentale în viaţa politică internă. Asupra domnito- 
rului, care urma să fie „artizanul“ acestei schimbări, 


presiunile s-au intensificat. Gh. Mirzescu — Spionul 
prusian sau principele Carol de Hohenzollern —, 
D.A. Sturdza — Germania, România si principele Carol 


de Hohenzollern — şi C. A. Rosetti şi Eugeniu Carada — 
România și politica germană în Orient — au publicat bro- 
şuri (cea. a lui Sturdza a fost în prealabil editată sub 
forma unui studiu în periodicul „Die Politik“ de la Praga) 
în care au atacat violent pe principe. Dar, ceea ce a 
avut o însemnătate decisivă au fost evenimentele des- 
fäsurate pe plan international, o dată cu redeschiderea 
„problemei orientale“. Guvernul conservator nu s-a do- 
vedit ir stare de a face faţă noii situaţii ce se crease. 
României i se oferea posibilitatea cuceririi indepen- 
dentei. Or, expectativa pe care guvernul o avea în 
vedere nu mai putea conveni nu numai marii majo- 
ritäti a naţiunii, dar nici domnitorului. Cind la 24 noiem-, 
brie / 6 decembrie 1875 a avut loc un consiliu de miniștri, 
la care a participat și principele, s-a vădit că domnito- 
rului îi revenea să asigure o schimbare de guvern! 
„În consiliul de miniştri — se consemnează în Memoriile 
lui Carol I — prințul ia cuvintul vorbind despre atitu- 
dinea României în cazul izbucnirii unui război în Orient. 
Miniștrii se arată foarte nehotäriti asupra acestei chesti- 
uni, deocamdată ei sint pentru expectanva:; #2, 


H Vezi detalii în Apostol Stan, op. cit., p. 265—279 ; Vasile 
Maciu, România în ajunul războiului pentru cucerirea indepen- 
dentei, în volumul miscelaneu Independenta — lupta milenară 
a poporului român, laşi, 1977, p. 49. 

Bi Pentru coaliţie vezi M. Timofte, Consideraţii privind. ge- 
neza si programul coaliţiei de la Mazar Pașa (1875), în „Analele 
Ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza», Istorie“, 25 (1979), 
p. 57—66. ia 

% Memoriile regelui Carol [..., vol. VIII, p. 27. 
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În lunile următoare, neîncrederea în guvern a dom- 
nitorului s-a accentuat. La 14/26 ianuarie 1876 el l-a vi- 
zitat pe Lascăr Catargiu, victimă a unui atac din partea 
„unui subaltern revocat pentru nesupunere“, dar o 
săptămînă mai tîrziu tot el însemna că Mavrogheni a re- 
fuzat să-și asume responsabilitatea Ministerului de Fi- 
nantc, „fiindcă nu socotește cabinetul destul de tare“ 5, 
La 9/21 februarie se constată o nouă notație semnifica- 
tivă : „Poziţiunea ministerului este cam nesigură, mai 
cu seamă din cauza situatiunei financiare şi opoziția în 
Cameră sporește“. La 13/25 februarie, domnitorul cali- 
fica „poziţiunea cabinetului“ ca fiind „foarte zdruncinată 
din cauza situatiunei financiare“ 8%. La 19 februaric/3 
martie, domnitorul nota : „Strat si Th. Rosetti cred că 
situația este foarte serioasă şi sînt de părere că cel mai 
bun lucru ce ar avea de făcut cabinetul este d-a se re- 
trage“ 86, A intervenit — la 7/19 martie — şi reîntilni- 
rea cu Brătianu „pe care prințul nu l-a văzut de mult 
timp“ 7. Deşi nu s-a ajuns la o înţelegere, Carol I vrind 
ca formarea unui nou guvern să fie precedată de alegeri 
(mai ales că în mai 1875 electiunile patronate de conser- 
Vatori dăduseră majoritatea acestora), era evidentă imi- 
nenta schimbare ministerială. 

Alegerile pentru Senat au confirmat doar o „slabă 
majoritate“ a guvernului, deși acesta le organizase ! *. 
În realitate, situaţia era si mai gravă, Catargiu ne mai 
beneficiind de sprijinul tuturor fractiunilor conserva- 
toare. În consecinţă, el și-a dat demisia. Doar cîteva săp- 
tămini puterea a rămas în mîinile conservatorilor, res- 
pectiv guvernului alcătuit de generalul Ioan Em. Flo- 
rescu, iar apoi domnitorul a încredințat formarea unui 
nou 'cabinet ministerial coaliţiei care se alcătuise cu un 
an înainte, președinția noii formaţiuni asumînd-o Mano- 
lache Costache Epureanu. 


-8 Ibidem, p. 32. 


M Ibidem, p. 33. 
8 Ibidem, p. 38. 
8 Ibidem, p. 39. 
87 Ibidem, p. 40—41. 
88 Ibidem, p. 44. 


173 


Adeväratii biruitori erau I. C. Brăiianu și C. A. Rosetti. 
„Coaliția de la Mazar Paşa“ le servise ca mijloc de do- 
bindire a puterii. Partidul Liberal, alcătuit cu un an îna- 
inte, a apărut ca un instrument pentru realizarea obiecti- 
velor lor. Celelalte personalităţi ale coaliţiei au trebuit să 
se retragă sau să accepte o situaţie de subordonare. Grupul 
radical din Adunare a acţionat pentru darea în jude- 
cată a foștilor miniștri conservatori ®. În realitate, o ac- 
tionare în justiţie a acestora nu era justificată, dar pro- 
cedîndu-se așa se obținea, pe deoparte, scoaterea din joc 
pentru mai multă vreme a „concurenţei“ conservatoare 
si, pe de alta, se slăbeau poziţiile oamenilor politici care, 
într-un fel sau altul, fuseseră, la un moment dat, legati 
de guvernul conservator sau făcuseră parte din el, chiar 
dacă apoi ei se ală:uraseră apoi coaliției din 1875. Era în 
primul rînd cuzul lui Manolache Costache Epureanu. 

Rezultatul noilor alegeri pentru Cameră, organizate şi 
dirijate de noii guvernanti, care au asigurat partizanilor 
lui I. C. Brătianu si ai lui C. A. Rosetti neta supremație 
în Corpurile legiuitoare W, a ușurat acţiunea politică a 
celor doi fruntași. Ei au beneficiat și de o atmosferă pro- 
pice, cînd, într-adevăr, conservatorii se arătau a nu mai 
fi „oamenii momentului“. Oare P. P. Carp nu propusese 
a se alcătui o „alianţă cu anglo-turcii!“"! Maiorescu 
a avu“, de altfel, onestitatea, ulterior, de a recunoaște că 
ceea ce s-a întîmplat în 1876 a corespuns unei situații: 
obiective. „A fost căderea ministerului conservator jus- 
tificată si spre folosul ţării în acel moment ?“, se întreba : 
el, pentru a răspunde: „Noi credem că da“. Oricum, 
guvernele 1. Em. Florescu şi Manolache Costache Epu- 
reanu nu s-au dovedit a fi decît formaţiuni de tranziţie. 
Cind la 24 iulie / 5 august 1876 s-a alcătuit guvernul pre- 
zidat de I. C. Brătianu, se inaugura o nouă si hotăritoare 
etapă în istoria României, în primul rind în ceea ce pri- 


8 Propunerea, semnată de 60 de deputaţi, a făcut-o Nicolae 
Fleva, la 10/22 iulie 1876. 


% Frédéric Dame, op. cit., p. 271. 


NW Anastasie Iordache, Originile conservatorismului politic din 
România. 1821—1882, Bucureşti, 1987, p. 293. 


%2 Titu Maiorescu, op. cit., p. 66. 
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vea parcurgerea pasului hotări:or spre neatirnarea ţării, 
dar, totodată, și prin aceea că în domeniul politicii in- 
terne era iniţiată lunga guvernare liberală de 12 ani, a 
cărei rezultantă, într-o perspectivă a istoriei, a fost 
neîndoielnic pozitivä. Drumul spre proclamarea indepen- 
dentei n-a fost însă o sarcină ușoară pentru lon C. Bră- 
tianu, el trebuihd să înlăture prin abile manevre politice 
pe partizanii unei politici de neutralitate — Dimitrie 
Sturdza, Nicolae Ionescu și chiar Dumitru Brătianu ! — 
și apoi, în ho:ăritoarea primăvară 1877, să înfrîngă si ezi- 
tările nu numai ale unei părți din membrii liberali ai 
Parlamentului, dar chiar și pe cele ale atit de înzestra- 
tului, dar si prudentului Kogălniceanu ?. 

În cursul deceniului premergător cuceririi Indepen- 
dentei, viaţa politică a României şi-a avut trăsăturile ca- 
racterissice si, de asemenea, au fost înregistrate unele 
mutații. Deși rezultate de obicei din operaţii electorale 
dirijate de guverne în propriul lor folos, Corpurile legiui- 
toare au funcționat neîntrerupt, și chiar de pe poziţii „mi- 
noritare“ opoziţia și-a afirmat neconteni: prezenţa. Suc- 
cesiunea guvernelor, în special în prima jumătate de 
deceniu a etapei analizate și apoi în ultimii ei ani, deşi a 
reflectat instabilitatea, pe de al:ă parte a oglindit și 
„controlul“ opiniei publice ; nici un guvern, inclusiv cel 
conservator de lungă durată, nu s-a putut menţine din 
momentul în care n-a mai fost acceptat de o majoritate 
reală, cel puţin a păturilor posedante ale naţiunii. 

Dacă despre un partid politic nu se poate vorbi îna- 
inte de 1875, în schimb, grupările de stinga, centru; și 
dreapta au funcţionat si s-au manifestat în tot deceniul, 
determinind prin schimbările lor de poziţii si cäderile de 
guverne ori remanierile lor. În stînga evantaiului politic 
au acţionat radicalii si fractionistii moldoveni. Baza po- 
litică a celor dintii a fost necontenit puternică, obiectivele 
lor înaintate în contextul epocii convenind majorității 
națiunii. Ei s-au întemeiat constant pe concursul maselor, 
la care apelau de cite ori trebuiau să acţioneze împotriva 
adversarilor lor. Agitaţia constituia pentru ei o metodă 


% Lothar Maier, op. cit., p. 288 si urm. 
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eficientä de actiune si departe de a se teme de apelul la 
popor, mai ales la oräsenime, acționau în ‘grădini pu- 
blice, în mahalale, pe străzi. Cum remarca Bacalbasa, 
„sufletul popular mergea către roşii“, Programul lor 
social-politic depășea neîndoielnic nivelul de evoluţie din 
acea vreme al României, prin aceasta ei „forțind“ însă 
în sens pozitiv un proces evolutiv. 

În multe privinţe apropiindu-se de radicali, fractio- 
niștii — „partidul profesorilor din Iași“ % — atit de cri- 
ticati de Maiorescu %, declarindu-se republicani, antidi- 
nastici (în 1871 N. Ionescu cerea înlăturarea domnitoru- 
lui !)%, partizani ai unei noi împroprietăriri %, manifestau 
şi o atitudine șovină în problema evreiască, confruntati, 
ce este însă drept, și cu situaţia particulară a Moldovei, 
unde valurile de evrei nu conteneau a pătrunde. Liberal, 
dar apropiindu-se, spre sfirsitul deceniului al șaptelea de 
moderați, M. Kogălniceanu, prestigioasa personalitate 
(care a reușit să depășească „embargoul“ la care l-au 'su- 
pus adversarii după răsturnarea lui Alexandru Ioan Cuza, 
deși el se despärtise cu un an înaintea căderii acestuia de 
„domnul Unirii“) n-a putut însă niciodată să-și constituie 
o grupare de coerenţa și forţa celei radicale, deși a do- 
minat la un moment dat Adunarea deputaţilor. Liberalul 
moderat Ion Ghica se găsea si el, în această privinţă, în- 
tr-o situaţie similară. Inteligent si cultivat, avînd nivelul 
unei personalităţi politice dintr-un stat cu mult mai evo- 
luat decît România acelei epoci, el a numărat unii par- 
tizani, dar despre o grupare a sa se poate vorbi mai greu. 


Dintre grupările liberale, radicalii au fost necontenit 
preocupaţi de a se organiza, de a-și întinde rețeaua ade- 
rentilor în lumea oraşelor ţării și chiar si în aceea a 
satelor. Averii conservatorilor ei puteau să le opună masa 
unor susținători ardenti. Ei apelau la popor, mai ales la 


M C. Bacalbasa, Bucureștii de altă dată. 1871—1884, vol. I. 
București, 1927, p. 101. 

% Apostol Stan, op. cit., p. 178. 

% Titu Maiorescu, op. cit., p. 43—45. 

97 Din corespondența familiei I.C. Brătianu, vol. I, ediția II, 
Bucureşti, 1936, p. 145. 


Apostol Stan, op. cit., p. 178—180. 
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cel din oraşe, organizau demonstraţii de stradă, influen- 


tau societatea — îndeosebi urbană — prin organele lor 
de presă. Tot lor, deși pentru aceasta au trebuit treptat 
— mai ales I. C. Brătianu! — să renunţe la „radicalis- 


mul“ lor, li s-a datorat și acțiunea de pregătire şi apoi 
de realizare a constituirii Partidului Liberal, ei alcătuind 
nucleul activ al acestuia și partea sa cea mai înaintată. 

Mai mult ca la liberali, s-a făcut remarcată fragmen- 
tarea politică a conservatorilor, unde se mai putea con- 
stata puţinătatea aderentilor în rîndurile națiunii, slaba 
lor „intemeiere“ în societatea românească a epocii. Gru- 
pările conservatoare cuprindeau îndeobște mai ales un 
grup sau altul de oameni direct implicați în viaţa pu- 
blică, dar despre o „armată“ de partizani și susţinători se 
putea vorbi mai cu greu. Pe poziţiile cele mai de dreapta 
printre conservatorii care erau implicaţi și acceptau jo- 
cul constituţional, gruparea de la Iași, in fruntea căreia 
se făcea remarcată ca personalitate dominantă beizadeaua 
Grigore M. Sturdza, a fost autoarea petitiei din 1871, prin 
care s-a cerut schimbarea într-un sens retrograd a siste- 
mului constituţional din 1866 %. 

Tot în Moldova s-au evidenţiat junimiștii, care, cu ex- 
ceptia lui Petre P. Carp si a lui Vasile Pogor, prezenţi 
de mai înainte în viaţa publică, au acționat politic abia 
din 1871, îndemnați la aceasta de George Costaforu 1, 
-Junimiștii erau „monarhici“, ideea lor „dominantă“ fiind, 
după mărturisirea lui Maiorescu, „înrădăcinarea simitä- 
mintului dinastic“ Il. George Panu considera că se su- 
puneau unei „doctrine conservatoare înguste“, înteme- 
iată „pe un fel de pesimism încăpăţinat“ 1%, dar, cu toate 
acestea, ei au reprezentat o grupare opusă conservatoris- 
mului retrograd, întilnindu-se în anumite privinţe şi cu 
liberalismul. Întemeiati pe o bază culturală de înalt ni- 


% Titu Maiorescu, op. cit., p. 48 si urm. 

10 Ibidem, p. 38. 

101 Ibidem, p. 46—47. 

102 G, Panu, Amintiri de la Junimea, vol. I, Bucureşti, 1908, 
p. 318. 
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vel si avind neîndoielnic un rol de seamă în procesul de 
afirmare culturală modernă a României la nivelul ţărilor 
evoluate, junimistii au ,refortificat conservatorismul ro- 
mânesc politic... îndepărtindu-l de frazeologia vădit reac- 
tionarä si retrogradă a foștilor boieri“ 1%, Dar totodată, 
cum remarca același comentator, ,criticismul junimist 
constituie o stare generală de reacțiune față de anticipă- 
rile revoluţionare“ 1%. De altfel, evoluţia istorică a Ro- 
mâniei în perioada modernă a dezvăluit caracterul reac- 
tionar si neconform realităţii al teorici „formei fără fond“ 
pe care ei o susțineau criticind pe liberali si mai ales pe 
radicali. Anticipind într-un fel cronologic gruparea ju- 
nimistă, numărind pe P. P. Carp în rîndurile ei în 1867, 
dar și pe Nicolae Blaremberg și pe Aristide Pascal, avînd 
ca oficios „Terra“, Juna dreaptă, grupare conservatoare 
mai ales munteană, era și ea de factură intelec:uală. Pe 
poziţii centriste, înclinate spre conservatori, iar apoi, spre 
sfîrşitul deceniului analizat, spre liberali, se găseau Di- 
mitrie Ghica ori Vasile Boerescu. 

Hotare nu existau, de fapt, între grupări, asistindu-se 
la treceri dintr-o parte în cealaltă, la reașezări, care dă- 
deau lumii politice românești a claselor posedante o ima- 
gine de lubilitate specifică. De asemenea, se asista și la 
coalizări lipsite în general de durată, edificatoare fiind, 
în privinţa instabilității politice a epocii, treptata dezer- 
tare din rîndurile coalitici conservatoare, strinsă în jurul 
lui Lascăr Catargiu în 1875—1876, a elementelor mode- 
rate, dar chiar si a unora conservatoare. 

În deceniul analiza:, cu toată creșterea rindurilor, faţă 
de perioada precedentă, a muncitorimii, aceasta nu și-a 
dobindit o formă plenară de organizare politică. Pornind 
de la un „curent de idei“, mișcarea socialiștilor s-a mani- 
festat încă din deceniul al șaptelea, la București si Iași. 
în primul rînd, iar apoi în orașele dunărene, pentru ca 
pe urmă, în ultima parte a deceniului al optulea, să fie 
create la Ploieşti, Pitești, Birlad, Curtea de Argeş, Tir- 
goviște, Focşani, Botoşani, Bacău etc. cercuri ori grupe 


19 Anastasie Iordache, op. cit., p. 274. 
1% Jbidem, p. 267. 
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socialiste 5, Constituirea Internaționalei I 16 și Comuna 
din Paris !% n-au rămas nici ele fără ecou în România, 
contribuind la accelerarea procesului istoric de organizare 
a mișcării socialiste. Nu întimplător, în toamna 1871, 
Lascăr Catargiu trimitea o îngrijorată circulară prefec- 
tilor de judeţe, semnalindu-le că se „încredinţase“ că o 
secţie a Internaționalei „s-a format si în România“ 108, 

În mișcarea socialistă au fost implicaţi, între alţii, 
Eugen Lupu, Titus Dunca, învățătorul Coșula, Ionescu 
Manon-Lescaut, dar și refugiații politici din Rusia; ro- 
mânul basarabean N. Codreanu, C. Dobrogeanu-Gherea 
ori dr. N. Russel !%; implicaţi au fost, tot pe teritoriul. 
român, si unii luptători revoluționari bulgari, între care 
s-a distins Hristo Botev 119. Un rol important în răspîndi- 
rea noilor idei în rîndurile tineretului intelectual româ- 
nesc, începînd din 1875, l-au avut Societatea studenţilor 
în medicină si apoi, spre sfîrșitul anului 1876, Societatea 
de cultură si solidaritate între studenţi 111. Comentînd po- 
zitia tinerilor studenți medicinişti de la Bucureşti, C. Ba- 
calbașa aprecia mai tirziu că „pe portiţa pe care au pă- 
truns ideile socialiste în facultate a pătruns și sentimen- 
tul umanităţii și spiritul de revoltă“ !!?. În următoarea 
etapă is:orică, avea să se desfășoare în mod firesc pro- 
cesul finalizat prin constituirea în 1893 a P.S.D.M.R.-ului. 


1%5 Condiţiile istorice ale apariţiei si dezvoltării clasei munci- 
toare din România. Făurirea și afirmarea partidului său politic 
(1821—1893), București, 1984, p. 192—198. 

16 Vezi Augustin Deac, Internationala I și România, Bucu- 
resti, 1964; Damian Hurezeanu si C. Velichi, Date noi privind 
pătrunderea ideilor Internaționalei I în România si în rîndurile 
emigrației bulgare din țara noastră, în „Romanoslavica“, 11 (1965), 
p. 15—32. 

W7 Vezi Comuna din Paris si mişcarea muncitorească şi de- 
mocratică din România, Bucureşti, 1972. 

1% Condiţiile istorice ale apariţiei si dezvoltării clasei mun- 
citoare din România... p. 194. 


1% Ibidem, p. 196—197, 217, 220—221. 


uo P, Constantinescu-lași, Hristo Botev în România, Bucu- 
resti, 1947. 


11! Condiţiile istorice ale apariţiei si dezvoltării clasei mun- 
citoare din România..., p. 216—217. 


112 C. Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 308. 
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În viaţa politică, în deceniul premergător cuce- 
ririi Independenţei, s-a înregistrat un proces de organi- 
zare, care tindea să depăşească faza unor aliante de grup. 
Semnificativă a fost în acest sens, ca etapă intermediară, 
în privinţa oamenilor politici din cadrul celor două 
clase conducătoare constituirea, în 1866, a unor societăţi 
ori cluburi, care legau implicit de un anumit „sediu“ o 
grupare sau alta. Totodată. au avut loc încercări repetate, 
pînă la urmă încununate de succes — în 1875, în ceea ce 
i-a privit pe liberali — pentru crearea de partide, ca or- 
ganisme statornice cu programe, statute și conduceri. 
Conservatorii n-au putut alcătui în 1871, în jurul lui 
Lascăr Cutargiu, decit o „alianţă de virf“, cum bine s-a 
remarcat ll. Un contemporan considera totuși, în acel an, 
că exista un partid conservator care juca un rol nociv. 
Ion Ghica, căci despre el este vorba, califica astfel „par- 
tidul“ care il susţinea atunci pe Lascăr Catargiu : „Pen- 
tru partidul de la putere ordinea este imobilitatea, el nu 
vede pacea și liniștea decit în tăcerea morţii“ !!î. „Sub 
directiunea acestui partid — mai scria cu îngrijorare 
Ghica — s-a inaugurat o școală nouă de tineri fără cre- 
dinte, fără tendințe si fără aspiratiuni altele decit satis- 
facerea vanitätii si a multumirilor celor proaste, în care 
ideea de trai și de ostentatiune îneacă dorinţa de a ob- 
serva, de a studia și de a se lumina... ciocoiași care cred 
că se pot juca d-a boierii, tineri imbätriniti fără timp, 
spirite slăbite prin trindävia si nepăsarea în care tră- 
ese...“ 115, 

Au mai trebuit să treacă nouă ani pentru ca să fie 
constituit un adevărat partid conservator, programul său 
fiind atunci alcătuit sub impactul puternicei guvernări li- 
berale. El avea să fie un program „modest“, „ponderat“, 
conservatorii declarindu-si intenţia de a „proteja“ „cla- 
sele muncitoare contra exploatatorilor de pretutindeni“, 
de a apăra mica proprietate ţărănească, de a simplifica 
aparatul administrativ şi de a evita înființarea de insti- 


1 


3 Apostol Stan, op. cif., p. 420. 
1% Ion Ghica, Scrieri economice..., vol. II, p. 115. 
15 Ibidem, p. 113. 
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tutii costisitoare. ,,Legalitatea, stabilitatea, liniștea si ar- 
monia internă erau — cum s-a arătat — cuvintele de 
ordine socială ale conservatorilor“ 116, Durase însă foarte 
mult pînă cînd un astfel de „partid“ să se poată forma, si 
cînd el s-a alcătuit, a trebuit să se încadreze în realitatea 
epocii. Programul conţinut în petiția de la Iași din 1871 
— potrivnic „licenţei“ presei, cerind desfiinţarea juriu- 
lui și modificarea în sens restrictiv a regimului electoral 
— nu numai în privința desemnării membrilor Corpurilor 
legiuitoare, dar si a membrilor consiliilor comunale !" — 
n-a fost omologat nici măcar atunci cînd puterea era în 
mina conservatorilor, deoarece sensul de evoluţie a so- 
cietätii românești i-a fost potrivnic, iar conservatorii pu- 
teau deţine mai departe funcţiile lor politice în siat doar 
acceptind si respectind Constituţia din 1866 și regimul 
instituit de ea, deşi electoral ei mai aveau să beneficieze 
lungi decenii de posibilitatea de a guverna. Dar si pină 
în 1880, si după, junimistii s-au dovedit a fi un corp 
aparte în „familia“ conservatoare și, desigur, că acest lu- 
cru a dăunat coeziunii acesteia. Ideologic lucrul se ex- 
plică prin unele aspecte liberaliste ale doctrinei junimiste, 
ca și prin intelectualismul membrilor grupării, care 
avea să reprezinte totdeauna o barieră între ei și vechii 
conservatori. 

Constituirea în partid a liberalilor a avut loc cu o ju- 
mătate de deceniu înaintea procesului similar petrecut 
în tabăra conservatoare și la un nivel de organizare ne- 
îndoielnic superior. Elementul motor l-au reprezentat ra- 
dicalii, gruparea acestora fiind nucleul activ și totodată 
ei asigurind autoritatea noului partid pe plan local şi în 
rîndul unor pături sociale largi. Încă din 1867 radicalii 
reprezentaseră un factor de mobilizare și coeziune a libe- 
ralilor de diferite nuanţe si chiar si a unor elemente mo- 
derat-conservatoare. Ilustrarea acestei realități social-po- 
litice a fost făcută prin înţelegerea de la „Concordia“ din 
februarie 1867, ca și prin alianţa electorală din 1871, 
cind din nou s-au găsit alături nu numai cei grupaţi sub 


115 Anastasie Iordache, op. cit., p. 302. 
17 Titu Maiorescu, op. cit., p. 48—62, 


181 


același steag cu patru ani mai înainte la „Concordia“, 
dar și adversarul lor lori Ghica, semnînd un manifest ca 
membri ai „partidului liberal întrunit“ ! 18, Tot radica- 
lilor avea să le revină, în 1872, iniţiativa organizării Uni- 
unii liberale 119, pentru ca în primăvara anului 1875, în 
condiţiile destrămării treptate a coaliţiei conservatoare, 
să se reușească constituirea primului partid politic mo- 
dern în România, a Partidului Naţional Liberal, dotat cu 
un program și cu o conducere și reușind curînd să organi- 
zeze o adevărată rețea de comitete locale 1%. Organizarea 
în paralel a Uniunii Democrate Române, care a grupat pe 
tinerii liberali a fost, de asemenea, de toată însemnăta- 
tea!?!. Deosebindu-se de progrmul conservator, prin care 
se încerca să se frineze dezvoltarea modernă a ţării, fără 
însă a se putea realmente împotrivi acestui proces (Carp 
va și mărturisi în 1881 în mod public că „toţi oamenii se- 
riosi trebuie să consimtä la faptul împlinit, trebuind să 
admită revoluţia socială, democratizarea societăţii“) 122 
liberalii preconizau, dimpotrivă, adîncirea unui proces de 
reformă si înnoire: împroprietărirea însurăţeilor, o ac- 
tiune de industrializare, în limitele epocii respective, o 
politică etonomică protectionistä, crearea de noi institu- 
ţii, lărgirea legii electorale etc. Ei se încadrau, de fapt, 
în procesul legic de mutații în care era cuprinsă România 
modernă. Crearea Partidului Liberal a avut .din acest 
punct de vedere o importanţă marcantă, constituind te- 
meiul politic al celor 12 ani în care liberalii au deținut 
puterea, inläturind în tot acel răstimp pe conservatori de 
la putere. 

În centrul vieţii politico-statale s-a găsit domnitorul. 
În primăvara anului 1866 putuse fi concretizat unul din- 
tre principalele obiective ale naţiunii, exprimat prin vot 
încă din 1857 : instalarea în fruntea statului român mo- 
dern a unui print străin. Cel dintîi deceniu al noii domnii. 


113 Apostol Stan, op. cit., p. 208. 

19 Ibidem, p. 407. 

12 Ibidem, p. 410—413. 

121 Ibidem, p. 414. 

12 PP. Carp, Discursuri, vol. I, Bucureşti, 1907, p. 260. 
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a fost hotärîtor în a asigura o simbioză politică neapărat 
necesară, o sudură între un principe crescut în altă lume 
şi o naţiune ce-și căuta un loc legitim printre naţiunile 
Europei. Învätind limba română, într-un foarte scurt răs- 
timp, străduindu-se a înțelege problematica atit de dife- 
rită cu care se vedea confruntat, tînărul principe german 
a reuşit să treacă greaua etapă de încercare a începutu- 
rilor. Pe temeiul acestui dintii deceniu de domnie si al 
experienței dobîndite în cursul lui avea să fie întemeiată 
o lungă și rodnică domnie. Confruntat cu o lume politică 
ce-şi căuta încă drumul, tiparele moderne, dar care, tot- 
odată, beneficia de un lung exerciţiu politic al claselor 
conducătoare, acumulat de-a. lungul generaţiilor anteri- 
oare si de o putere de adaptabilitate la nou deosebită, 
domnitorul avea să acţioneze prudent, căutînd necontenit 
a învăța din mers noua realitate ce-i stătea în faţă. Bi- 
zuindu-se în primii ani pe concursul radicalilor și al lui 
Ion C. Brătianu îndeosebi, el avea apoi să se sprijine, 
timp de o jumătate de deceniu, pe conservatorii lui Las- 
căr Catargiu, pentru ca, la sfîrşitul etapei, să fie puse 
bazele unei lungi colaborări, de 12 ani, între principe și 
Brătianu, aceasta după ce relaţiile dintre domnitor si ra- 
dicali îmbrăcaseră, la un moment dat, în 1870—1871, 
accentele cele mai ascuţite, cei din urmă actionind atunci 
în favoarea instaurării unei republici. Preocupat, în peri- 
oada de adaptare, de o modificare a Constituţiei, într-un 
sens favorabil creșterii autorităţii sale, principale Carol ac- 
ționînd pentru aceasta pe lingă concertul puterilor euro- 
pene, dar totodată respectînd legea fundamentală din 1866 
pe care jurase, el a înțeles apoi, la începutul deceniului 
al optulea al secolului trecut, că nu aceasta era calea pe 
care trebuia s-o urmeze si a preferat să-și consolideze 
situaţia de arbitru al forţelor politice, căutind a nu se 
angaja ireversibil de partea uneia sau alteia dintre for- 
matiile politice. Tot în această etapă, principele s-a eman- 
cipat si s-a distanțat treptat de patria sa de origine, de- 
venind în primul rînd domnitor al României. În acest 
proces de clarificare l-a ajutat si politica deseori dură a 
cancelarului Bismarck ! Oricum, atunci cînd mult dorita 
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clipă a înlăturării suzeranitätii otomane s-a apropiat, cel 
căruia avea să-i revină un rol atit de important în peri- 
oada de implicare a ţării în conflictul ce avea să-i aducă 
eliberarea, se integrase, neîndoielnic, după un deceniu 
de experienţe și încercări, intereselor naţiunii în fruntea 
căreia fusese chemat. 


| VII 


MARILE PROBLEME 
ALE NAȚIUNII 


Prin dubla alegere ea domnitor a colonelului Alexan- 
dru Ioan Cuza, statul national român fusese constituit. 
Hotarele dintre două ţări ale românilor fuseseră inlätu- 
rate. To:odată, procesul de modernizare, de „aliniere“ a 
tinărului stat naţional la statele evoluate ale vremii, era 
în plină desfășurare ; ceea ce se înfăptuise în această 
privinţă în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza a 
fost continuat în cursul deceniului următor. Moderniza- 
zarea era, neîndoielnic, condiția de bază pentru ca Ro- 
mânia să poată merge mai departe pe drumul realizării 
marilor obiective ale naţiunii : independența si desăvir- 
șirea unității româneşti pe plan statal. Procesul complex 
de deplină eliberare și de unificare naţională, pe care l-au 
trăit românii, aparţinea în mod firesc unui lanţ de feno- 
mene lega:e de mișcarea naționalităților din Europa. 

Efervescenta „trezirii nationale“ s-a legat strîns si de 
lupta decisivă ce se dădea pe plan social pentru înlătu- 
rarea ultimelor cätuse ale „lumii vechi“. De aceea, în- 
doiala exprimată privind „vigoarea sentimentelor natio- 
nale“ ale ţărănimii în Europa de sud-esti ni se pare 
neîntemeiată. Unind în mod firesc idealurile eliberării 
sociale cu cele naţionale, și avind pe cele din urmă sti- 
mulate prin efectele negative ale impactului cu imperiile 


! René ‘Girault, Diplomatie européenne et impérialismes 
(1871—1914), Paris, 1979, p. 58. 
) 
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zonei, țărănimea a intrat în mod obiectiv si foarte curînd 
în cadrele națiunii moderne si şi-a însușit simtämintele 
naţionale. Prezenţa ei activă în marile momente ale vea- 
cului — în 1821, 1848—1849, 1859 şi 1877 — demon- 
strează nu numai lipsă de pasivitate, ci şi energia patrio- 
tică 2. Implicarea acestei täränimi în lupta de eliberare 
naţională este evidentă si nesoväitoare pe tot întinsul te- 
ritoriului românesc. 

Condiţiile internaţionale au favorizat în mod obiectiv 
procesul de eliberare. Marile imperii, care încă dominau 
Europa de centru, de sud-est și de răsărit, intraseră în 
faza decăderii lor, chiar dacă aparențele mai pu‘eau fi 
înșelătoare. Ele se sprijineau pe picioare de lut si fra- 
gilitatea acestora avea să se vădească pînă la încheierea 
următoarei jumătăţi de veac. Imperiile aveau să dispară, 
la sfirsitul celui de-al doilea deceniu al secolului al 
XX-lea şi în locul lor, tinerele naţiuni moderne aveau 
să se afirme cu vigoare prin state naţionale de sine stă- 
tătoare. Vremea imperiilor multinationale se încheia, deşi, 
în aparenţă, forța lor părea neatinsă, si continuau să 
„dicteze“ popoarelor. În realitate, imperiile se găseau în 
partea finală a evoluţiei lor istorice si.o nouă etapă a; 
istoriei europene era în curs de a se întemeia. 

„Faptele împlinite“ au marcat, începînd din 1857, is- 
toria modernă a românilor. Marile puteri au fost puse în 
faţa unor rezolvări de situaţii si au trebuit să le accepte. 
Drumul n-a fost ușor, au existat și riscuri, dar destoinica 
îmbinare a curajului si îndrăznelii cu simţul posibilului 
a asigurat succesiv și ireversibil drumul ascendent al na- 
tiunii moderne române. Numai în prima jumătate a anu- 
lui 1866 înlăturarea lui Alexandru Ioan Cuza, desemnarea 
unui prinţ străin, afirmarea hotărită a menţinerii Unirii 
— privită ca act istoric ireversibil —, ori înzestrarea ţării 
cu o Constituţie democratică „la nivelul epocii (care si ea 
s-a înscris pe coordonatele unei apropiate Românii in- 


2 Vezi Dan Berindei, La paysannerie et la Roumanie mo- 
derne, în „Revue Roumaine d'Histoire“, XX (1981), nr. 4, p. 
717—726 ; mai vezi Idem, Bäuerliche Klassenkămpfe im Entsteh- 
ungsprozess des rumânischen Nationalstaates, în volumul Bauern 
und bürgeliche Revolution, Berlin, 1985, p. 135—146. 


186 


dependente) 3, au fost „fapte împlinite“, pe care puterile 
garante au trebuit să le sanctioneze. Neindoielnic că 
obiectivele naţiunii române nu erau prin aceas:a deplin 
realizate, căci näzuintele românilor tindeau firesc către 
alte si mai mari împliniri. Nu întîmplător, noul principe 
era” salutat, | chiar în 1866, de reprezentanţii consiliului 
comunal al orașului Ploiești cu cuvintele : „Să trăiască 
România unită şi liberă !“ 4. 


Independenţa era „la ordinea zilei“. De altfel, chiar 
domnia lui Alexandru loan Cuza dezvăluise măsura în 
care tinărul stat naţional român devenise o entitate eu- 
ropeană a cărei existenţă de sine stătătoare nu mai era 
decit o chestiune de timp5. Unul din motivele opunerii 
înversunate a marilor imperii învecinate faţă de actul de 
la 11/23 februarie 1866 și mai ales faţă de consecinţele 
sale a fost îngrijorarea lor față de o apropiată schimbare 
a statutului international al României. „Astăzi — scria la 
31 mai / 12 iunie 1866 internuntiul Prokesch-Osten, mi- 
nistrului său. de externe, dînd glas unei evidente ingrijo- 
rări — trebuie să ne. așteptăm la această Românie inde- 
pendentă“6, 

Comportarea românilor înșiși nu contribuia la linisti- 
rea aprehensiunilor diplomaților si oamenilor de stat ai 
Imperiului habsburgic, ca si a celorlalte două. imperii, cel 
țarist și cel otoman, ci dimpotrivă. Momentul din 1866 
a fost in bună măsură similar celui din 1859, cînd prin 
comportarea lor într-un cadru de criză și tensiune inter- 
naţională, românii impuseseră marilor imperii învecinate 


3 Vezi Vasile Russu, Constituţia de la 1866 si ideea de inde- 
pendentä, în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii Iaşi. Istorie“, 
22 (1976), p. 11—18. 

4 Treizeci de ani de domnie ai regelui Carol L Cuvintäri si 
acte, tomul I, Bucuresti, 1897, p. 94. 


r 


? Dan Berindei, Unirea Principatelor — preludiu al indepen- 
dentei de stat depline a României, în „Anale de Istorie“, XXI 
(1975), nr. 3, p. 45—56. 

6 Paul Henry, L'abdication du prince Cuza et l'avènement de 
la dynastie de Hohenzollern au trône de Roumanie, Paris, 1930, 
p. 417 („Aujourd'hui nous avons à nous attendre à cette Rou- 
manie indépendante“). 
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accepiarea unor stări de fapt. Tabăra de la Sabar, din 
1866, ca si tabăra de la Florești, din 1859, au reprezentat 
o ripostă hotărită. Atiît Imperiul otoman, cit.şi cel habs- 
burgic au înţeles pe deplin „mesajul“ măsurilor statului 
român, si aceasta în ciuda faptului că nivelul pregătirii 
de luptă, ca si al armamentului, lăsa încă de dorit. Dacă 
Conferinţa de la Paris a trebuit să se adapteze actiuni- 
lor româneşti, tot astfel Poarta otomană n-a putut să 
treacă dincolo de „presiune“, iar autorităţile habsburgice 
au fost cuprinse de o reală panică în privinta unui even- 
tual atac al României, avind în vedere și situația în care 
se găsea Austria habsburgică aflată în război cu Prusia 
si Italia. Negocierile unor reprezentanți ai emigrației un- 
gare, deși nefinalizate, cu noul domnitor si cu demnitari 
români, n-ua contribuit la liniștirea Vienei, ci dim- 
potrivă 7. De altfel, însăşi modalitatea de alcătuire a 
Constituţiei din 1866 în care suzeranitatea otomană nici 
nu era ce] putin amintită, dezvăluia limpede o poziţie!“ 
Noul domnitor se arätase hotărit, incă inaintea sosirii 
sale pe pămintul românesc, în a-şi face din dobindirea 
independenței ţării sale de adoptiune un tel suprem. În 
audiența de despărţire pe care a avut-o la Wilhelm I, 
înainte de plecare, tînărul principe i-a mărturisit rudei 
sale regale intenţia sa „de a dobîndi deplina independenţă 
pe cîmpul de luptă“ ?. 

„Momentul fierbinte“ din vara anului 1866 a fost 
însă depășit. Ca şi în 1859, nu s-a ajuns la o implicare a 
statului român în război şi tensiunea a scăzut și în pri- 
vinta relaţiilor cu puterea suzerană. Au urmat negocieri, 


7 Negocierile au avut loc cu generalii Türr si Eber; vezi. 
I. Lupaș, Problema transilvană în timpul lui Cuza si Carol l, în 
„Memoriile Secţiunii Istorice a Academiei Române“, seria HJ, 
tomul XXVIII (1945—1946), p. 573—575 ; Vasile Netea, Spre uni- 
tatea statală a poporului român, Bucureşti, 1979, p. 82—83. 

8 Vezi si Vasile Russu, Constituția de la 1866 si ideea de in- 
dependentă, în „Analele Ştiinţifice ale Universității Iași, Istorie“, 
22 (1976), p: 11—18. 

9 Lothar Maier, Rumänien auf dem Weg zur Unabhängig- 
keitserklärung, 1866—1877, München, 1989, p. 311. 
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care au avut ca rezultat final recunoașterea domniei lui 
Carol de Hohenzollern. Dar aceasta n-a însemnat că 
forțele politice din România — și în primul rînd liberalii 
radicali! — au renunţat la realizarea, fie chiar amînată, 
a obiectivului neatirnării. Deși lucrurile n-au fost „for- 
tate“, politica externă activă din vremea lui Cuza { a 
continuat ; era evident că, într-o perspectivă, orice mo- 
ment favorizant avea să fie utilizat în vederea schimbării 
statutului internațional al ţării. 

România era printre micile state ale Europei de sud- 
est, statul cel mai puternic și care se impunea firesc 
statelor balcanice. nu trebuie pierdut din vedere — 
scria, la 4/16 aprilie 1868, A. G. Golescu principelui Ca- 
rol — acordul ce trebuie stabilit între toate micile State 
creştine din Orient, tributare sau independente...“ !!, Dacă 
s-a ajuns efectiv doar la încheierea unui singur tratat, 
cu Serbia, în 1868, si acesta redactat cu prudenţă și simț 
al măsurii, bunele relaţii cu ansamblul statelor balca- 
nice au pregătit afirmarea independentă a României. 
Simtämintele statelor si naţiunilor balcanice față de sta- 
tul român aveau să fie ilustrate în nu puţine rînduri. 
Serbia a acceptat fără să ezite noua titulatură de Româ- 
nia, precizind cu acest prilej, prin intermediul reprezen- 
tantul ei la Bucureşti, în martie 1870, că „guvernul Ser- 
biei exprimă urările sale cele mai bune pentru viitorul 
României“ !?. Dind glas opiniei celor mai inaintasi co- 


1 Vezi Dan Berindei, Alexandru Ioan Cuza si politica externă 
a Principatelor Unite Române, în „Revista Română de Studii 
Internationale“, VII (1973), nr. 1, p. 101—109; N. Corivan, Poli- 
tica erternă a lui Alexandru I. Cuza, în „Danubius“, 6—7 (1972— 
1973), p. 139—161; Gh. Cristea, Coordonnées de la politique 
extérieure de la Roumanie sous le règne d'Alerandru Ioan Cuza 
(1859—1866), în „Revue Roumaine d'Histoire“, 18 (1979), nr. 1, 
p. 3—20. 

1l Poporul român și lupta de eliberare a popoarelor din Bal- 
cani, Bucureşti, 1986, p. 399 („il ne faut pas perdre de vue 
Vaccord à établir entre tous les petits Etats chrétiens de l'Orient, 
tributaires ou indépendants“). 

2 Ibidem, p. 465 (le Gouvernement de Serbie forme ses 
meilleurs voeux pour l'avenir de la Roumanie“). 
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naționali ai săi, „Zname“, foaia lui Hristo Botev, scria 
spre sfîrşitul anului 1874: „România trebuie să fie ri~- 
dicată la rangul de regat și ajutată să-și traseze grani- 
tele sale nationale pe seama Austriei si, în parte, a Ru- 
siei“ #3, ultima parte a citatului referindu-se neîndoielnic 
la desävirsirea unității nationale românești prin elibera- 
rea provinciilor supuse dominaţiei străine. De altfel, 
riscurile asumate de România prin sprijinirea luptătorilor ` 
bulgari au demonstrat că statul modern român era an- 
gajat pe un drum de acţiune larg, care presupunea nu 
numai eliberarea sa proprie, ci şi a celorlalte naţiuni ale 
Europei de sud-est. : 

În timpul guvernărilor radicale din 1867—1868, obiec- 
tivul independenței s-a înscris printre marile țeluri, în- 
grijorind pe unii reprezentanţi ai pu'terilor si sfirsind prin 
a contribui, în ultimele luni ale anului 1868, la căderea 
de la putere, prin presiuni din afară, a guvernantilor îna- 
intati români. Dacă pentru unii ultraconservatori näzuinta 
aceasta era o „nebunie periculoasă“ l, pentru majorita- 
tea națiunii ea era legitimă. Direct interesat şi el în a 
înlătura o suzeranitate jignitoare, principele Caro! a fo- 
losit tribuna Societăţii Academice Române pentru a face 
declaraţii semnificative în această privinţă. „Istoria ne 
ara à — a declarat el la 15/27 septembrie 1868 — că o 
naţiune, care ţine la dezvoltare artelor și ştiinţelor, ajunge 
lesne acest fericit scop, ce este mărimea, tăria si inde- 
pendentat 5. 

Ultimul guvern liberal radical a căzut de la putere în 
noiembrie 1868, în primul rînd pentru că politica sa de 
dobindire a statutului de neatirnare nu convenea majorită- 
ţii puterilor garante. Dar trebuie spus că obiectivul în 
sine n-a fost înlăturat dintre preocupări nici de guver- 
nele următoare si chiar si de cel conservator condus de 
Lascăr Catargiu. Independenţa era firesc dorită de în- 


1 Constantin Velichi, România si renașterea bulgară, Bucu- 
resti, 1980, p. 252. 

M Terra“, 1868, nr. 32, p. 147, cf. Apostol Stan, Grupări si 
curente politice în România între Unire și Independență, Bucu- 
resti, 1979, p. 376. 

5 „Analele Societăţii Academice“, I (1867—1869), p. 171. 
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1reaga naţiune, numai că reprezentanţii mosierimii voiau 
ca acest obiectiv să fie atins fără a se implica societatea, 
pentru ca războiul să nu genereze revendicări sociale le- 
gitime şi să ducă astfel la o limitare a forţei social- 
politice a clasei proprietarilor de moşii! Sträduintele 
pentru ex'inderea atributelor de suveranitate au fost ne- 
contenite 15. Abolirea jurisdicției consulare, încheierea de 
acte internaţionale, baterea monedei, încercări de emitere 
a unei decoraţii naţionale, însăşi lupta ce s-a dat pentru 
acceptarea de către toate puterile a denumirii România; 
au intrat în vederile și în acţiunile tuturor guvernelor 
statului român de la 11/23 februarie 1866 si pînă la 9/21 
mai 1877. Căile care au fost folosite pentru a se dobindi 
neatirnarea au fos! însă deosebite. După politica îndrăz- 
neatä a guvernelor radicale, a urmat politica relativ re- 
zervată a guvernelor moderatilor si a conservatorilor. 
Pentru cei din urmă, mai ales, independența nu repre- 
zenta în situaţia dată un obiectiv de însemnătate primor- 
dială, sau cum s-a scris, „nu era un imperativ la ordinea 
zilei“ 17, În orice caz, conservatorii, ca si unii dintre mo- 
derati, şi-au făcut iluzia de a obţine neatirnarea prin 
menajarea marilor puteri și prin dobindirea sprijinului 
unora dintre ele. Încă din 1869, în mod paradoxal, avînd 
în vedere tocmai dominaţia exercitată de acest imperiu 
asupra a milioane de români, au fost iniţiate manevre de 
apropiere de Austro-Ungaria. „Ni se pare — comen:a 
însă în vara anului 1873 Frederic Damă, în «La Rouma- 
nie», cu mult realism poziţia acestui imperiu faţă de 
statul român — că ea ne împinge spre independenţă doar 
pentru a provoca mai rapid dizolvarea Imperiului oto- 
man, ca si acei moştenitori grăbiţi care grăbesc moartea 
bolnavului pentru a-și împărţi bogăţiile“ ! 18 


16 Apostol Stan, op. cit., p. 369—370. 

13 Ibidem,-p. 377. 

18 „IL nous.paraît qu'elle nous pousse à l'indépendance que 
pour mener plus rapidement la dissolution de l'Empire ottoman, 
comme ces héritiers pressés qui hâtent la mort du malade pour 
s'en partager les richesses“ : „La Roumanie“, nr. 20 din 17 august 
1873 ; cf. Vasile Maciu, Acţiunea diplomatică a României pentru 
obținerea dreptului de a încheia convenţii comerciale (1873—1875), 
în De la Tudor Vladimirescu la răscoala din 1907, Craiova, p. 299. 
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În timpul crizei generate de räzboiul franco-german, 
Vasile Boerescu a elaborat un plan, difuzat public si prin 
foaia sa „Pressa“, în temeiul căruia își manifesta speranța 
că puterile garante aveau să ducă mai departe cele în- 
cepute în anii 1856—1858 în ceea ce privea România, 
transformînd-o într-un regat independent si neutru. Pla- 
nul a fost criticat de liberali de diferite nuante, și în 
primul rînd de radicali, care se împotriveau mai ales su- 
punerii ţării bunävointei, și în fapt bunului plac al ma- 
rilor puteri, ei temindu-se mai ales de Austria habsbur- 
gică si de Rusia ţaristă. De altfel, în cadrul conferinţei 
de la Londra, a fost acceptată noua poziţie a Rusiei față 
de Marea Neagră, dar nici măcar nu s-a luat în dezbatere 
statutul international al României 1°. . 

Speranţe deșarte și-a făcut și domnitorul în aceeași 
bunăvoință a puterilor, nădăjduind că monarhii europeni 
îi vor acorda o consolidare a autorității sale și că acest 
lucru avea să însemne totodată o modificare a statutului 
internationaleal ţării. Plin de semnificaţie a fost răspun- 
sul pe care Reuss, reprezentantul Prusiei la Petersburg, 
l-a dat cancelarului Gorceakov, cînd acesta l-a întrebat 
în decembrie 1870 asupra poziţiei Prusiei față de Româ- 
nia. „Am explicat cancelarului — scria Reuss lui Bis- 
marck — că i-am spus-o de repetate ori că existenţa 
României nu este un interes german ; noi nu avem din 
această cauză nici un interes politic în desfășurarea lu- 
crurilor în acele ţări. Simtämintele de rudenie si via 
simpatie a Majestății Sale Regelui pentru persoana prin- 
tului Carol de Hohenzollern nu pot exercita din această 
cauză nici o influenţă asupra politicii Majestății Sale. 
Noi nu eram în situaţia de a avea vreo simpatie pentru 
poporul român și menţinerea domniei prinţului Carol ne 


„La Roumanie“, nr. 20 din 17 august 1873: cf. Vasile 
Maciu, Acţiunea diplomatică a României pentru obținerea drep- 
tului de a încheia convenţii comerciale (1873—1875), în De la 
Tudor Vladimirescu la răscoala din 1907, Craiova, p. 299. 

1 Vezi Apostol Stan, O acţiune politică pentru cucerirea in- 
dependenţei naţionale în timpul războiului franco-prusian (1870— 
1871), în „Studii“, 26 (1973), nr. 4, p. 749—765. 
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este pentru aceasta pe deplin indiferentă“ 2, Wilhelm I, 
în răspunsul său din 1/13 ianuarie 1871 către domnitor, 
îi va spulbera toate nădejdile. „Nu ştiu — îi va scrie el 
— ce răspuns ati primit sau veţi primi la scrisoarea 
adresată de Alteța Voastră celorlalți suverani, dar după 
cercetările întreprinse confidential de guvernul meu, tre- 
buie din păcate să presupun că nici una dintre puterile 
în cauză nu este dispusă să intervină pentru  îmbună- 
tätirea sau numai pentru menţinerea stărilor de lucruri 
existente în România“ ?!. Nu se putea mai categorică 
spulberare a unor iluzii ! 

Oricum, chestiunea viitoarei independente a Româ- 
niei preocupa cercurile politice și diplomatice ale Europei. 
Cind Constantin Esarcu şi-a prezentat scrisorile de acre- 
ditare, în toamna anului 1873, la Roma, audiența sa la 

„secretarul general al Ministerului Afacerilor Externe al 
„Iialiei si mai ales cea la regele Victor Emanuel II au ară- 
‘at limpede acest lucru 2. ` 


A 

2 Athiva Ministerului de Externe al R.F. Germania, Bonn, 
Archiv des Ausvărtiges Amtes, I ABq, (Türkei) 24, vol. 43: ra- 
port al lui Reuss către Bismarck din 26 decembrie 1870 („Ich 
erklärte dem Kanzler dass ich ihm schon zu wiederholten Malen 
gesagt hätte die Existenz Rumäniens sei kein deutsches Inte- 
resse, wir hătten daher kein politisches Interesse an der Gestal- 
tung der Dingo in jenen Lândern. Die verwandtschftlichen 
Gefühle und lebhaften Sympathien Seiner Majestăt des Kônigs 
für die Person des Prinzen Carl von Hohenzollern könnten daher 
durchhaus keinen Einfluss auf die Politik Seiner Majestät aus- 
üben. Wir waren nicht in der Lage irgendwelche Sympathien 
für das rumänische Volk zu haben, und die Aufrechterhaltung 
der Herrschaft des Fürsten Carl sei uns daher vollkommen 
gleichgültig“). 

2 Archiv des Auswärtiges Amtes, Bonn, 1 ABq (Türkei) 24, 
vol. 44 („Ich weiss nicht welche Antwort Eur. Hoheit auf Ihr 
an die übrigen Souveräne gerichtetes Schreiben erhalten haben 
oder erhalten werden, aber nach den durch Meine Regierung 
vertraulich angestellten Ermittelungen, muss Ich leider anneh- 
men, dass keine der beteiligten Mächte bereit ist, ihr Gewicht 
für die Verbesserung oder auch nur die Erhaltung der bestehen- 
den Zustände Rumäniens einzusetzen“). 

2 R.V. Bossy, Politica externă a României între anii 1873— 
1880 privită de la agenția diplomatică din Roma, Bucureşti, 1926, 
p. 99, 101. 


13—cda. 6 193 


“Între timp, un nou proiect de factură conservatoare 
fusese pus în circulație. De data aceasta, Vasile Boerescu 
era ministru de externe în guvernul Catargiu. Oficiosul 
său „Pressa“ milita pentru a acredita ideea că România 
se găsea de fapt într-o stare de independenţă ! „Româ- 
nia — se susținea în oficios — este un stat, este o putere 
liberă si independentă, avind în drept cea mai perfectă 
suveranitate“ ! 2 În realitate, deși legăturile de vasalitate 
faţă de Imperiul otoman erau evident mult slăbite, nu 
se putea vorbi încă de un stat independent. De al:fel, 
tocmai pentru a se obţine noul statut de deplină neatir- 
nare, Boerescu elaborase un proiect care prevedea iniţie- 
rea de negocieri cu Poarta otomană, după ce, pe canale 
diplomatice, terenul avea să fie pregătit, în privința pu- 
terilor garante, în vederea ieșirii României din cadrul 
relaţiilor de, vasalitate prin capitalizarea tributului. Prin 
înmînarea unei sume importante, care avea să asigure 
puterii suzerane, prin dobinzi, echivalentul tributului la 
care renunţa, România urma să-şi cîştige, pe cale de ne- 
gociere, deplinul statut de suveranitate si neatirnare. Se 
avea în vedere şi! o succesivă dobindire, prin concesiuni 
treptate, a situaţiei de stat independent (recunoașterea ti- 
tulaturii de România, cea a „individualităţii“ statale, ac- 
cepiarea reprezentantului român la Constantinopol în 
corpul diplomatic etc.), cerințe care se vor repeta în epocă, 
pentru ultima oară ele apărind plenar în nota lui Mihail 
Kogălniceanu din 16/28 iunie 1876 si în memoriul ce-i era 
anexat 24. 

Tatonările diplomatice întreprinse în capitalele pute- 
rilor garante n-au dat rezultatele scontate. Primit cu re- 
ticenţă de puterile garante, proiectul a rămas o „literă 
moartă“, deși Boerescu elaborase si o nouă Constituţie 
(ca Statutul lui Cuza !) menită a corespunde noii situații 
de independenţă a ţării. N-a folosit în realizarea planului 
nici sprijinul dobindit, prin sacrificii pecuniare neîndo- 
ielnic, din partea unor ziare influente de peste hotare si 


3 „Pressa“, 1873, nr. 222, p. 1; nr. 266, p. 1; cf. Apostol 
Stan, Grupări si curente politice..., p. 385. 


4 Documente privind istoria României. Războiul pentru in- 
dependență, vol. I, partea II, Bucureşti, 1954, p. 192—208. 
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nici -o notă de protest din ocuombrie 1873 prin care se 
reafirmau drepturile țării. Mai trebuie adăugat că din 
nou grupările liberale, în frunte cu radicalii, s-au arătat 
potrivnice soluţiei lui Boerescu, considerată „o sărmană 
licărire falsă, efectul unui miraj“ sau „o ilusiune de in- 
dependenţă“ %. Împotrivindu-se liniei preconizate de mi- 
nistrul de externe al guvernului conservator, liberalii 
de stinga cereau consolidarea statului, în așa fel încît e! 
să poată cuceri prin forte proprii un nou statut de ne- 
atîrnare, folosindu-se pentru aceasta un „mare conflict 26 t 

Dar conservatorii au continuat să stăruie în direcţia 
obţinerii indirecte a neatirnärii pe cale diplomatică. Ne- 
putind fi concretizate nici planul din 1870 și nici cel din 
1873, s-a trecut, tot la iniţiativa lui Vasile Boerescu, la 
o altă variantă, și anume la încercarea de a se afirma 
statutul de neatirnare al țării prin încheierea de convenţii 
şi tratate, care urmau să evidentieze fapul că România 
era un stat suveran deplin, avind dreptul de a se com- 
porta ca atare, nefiind parte integrantă a Imperiului oto- 
man?’. Individualitatea economică a României a fost 
subliniată de Boerescu agenţilor diplomatici ai ţării prin- 
tr-o notă circulară din 12/24 iulie 1874 %. Dar, din nou, 
inerția puterilor garante s-a dovedit greu de clintit ; sin- 
gura dintre acestea care s-a,angajat în negocieri a fos 
Austro-Ungaria, ajungîndu-se la 22 iunie / 4 iulie 1875 
la încheierea convenției comerciale româno — austro-un- 
gare. Era, neîndoielnic, un pas mai departe pe drumul 
obţinerii unui nou statut internaţional, mai ales că a pu- 
tut fi apoi încheiată o convenţie si cu Rusia si mai apoi 
aranjamenie cu majoritatea celorlalte puteri garante, dar, 
totodată, încheierea convenției n-a fost întimpinată cu 
entuziasm, pe deoparte deoarece ea leza pe plan econo- 


% Apostol Stan, op. cit., p. 384—394. Lă 
% Ibidem, p. 391. 


27 Vezi Vasile Maciu, op. cit., p. 293—327 si Apostol Stan, 
op. cit., p. 394—399. 
4 Ibidem, p. 3%. | 


:% Vezi Frederick Kellogg, Convenția comercială din 1875, un 
pas către independenţă ?, în „Revista de Istorie“, 25 (1972), nr. 5, 
p. 989—1003. 
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mic interesele tärii, iar, pe de alta, deoarece ea restabilea, 
potrivit unui organ de opozitie, ,monopolul Austro-Un- 
‘gariei asupra Dunării și dreptul său de amestec în Ro: 
mânia“ 0. Cu toate acestea, este evident că pasul mai 
departe, deşi moderat, pe drumul neatirnärii nu putea fi 
contestat, în ciuda sacrificiilor economice pe care el îl 
presupunea. 

„De fapt, — declara în toamna anului 1876 ducele de 
Decazes, ministru de externe al Franţei, lui Ion Ghica, 
trimis special al guvernului român — sinteti indepen- 
denti, aveţi toate prerogativele unui stat suveran ; înă- 
untru faceţi cum vreţi si ce vreţi, în afară încheiati tra- 
tate cu puterile Europei...*3l.. Era în bună măsură ade- 
vărată această apreciere a demnitarului francez, dar tot- 
odată, independența reală România încă n-o avea, deși 
obţinerea ei era unanim dorită de români. Deceniul ur- 
mător răsturnării „domnului Unirii“ contribuise neîndo- 
ielnic la pregătirea mai departe a Europei ca, la momen- 
tul oportun, să fie pusă în situaţia de a accepta, chiar 
după tergiversări, cum s-a si întîmplat, noul statut inter- 
national de deplină neatirnare a României. Dar pe acesta 
nu-l puteau dărui puterile garante și mai ales o parte 
dintre ele, ci el trebuia să fie, pentru a fi ireversibil, ro- 
dul sacrificiilor naţiunii. Dẹ aceea, poetul Vasile Alec- 
sandri exprima într-o scrisoare adresată filoromânului 
Edouard Grenier indiscutabile adevăruri în decisiva lună 
mai 1877 : „Să strigăm tare în urechile rușilor și tur- 
cilor : «Trăiască independenţa României» și să intrăm 
cu îndrăzneală în luptă. Vom ieși poate loviți, dar cel 
puţin oteliti de luptă...%%2. 

Desävirsirea unității statale, reprezenta a doua pro- 
blemă fundamentală care stătea în faţa naţiunii. „Visul 


% „Alegătorul liber“, 1875, nr. 116; p. 1. 

% Documente privind istoria României. Războiul pentru in- 
dependență, vol. I, partea a II-a, Bucureşti, 1954, p. 399. 

32 V, Alecsandri, Opere, vol. X, București, 1985, p. 329 
(„..Crions fort aux oreilles des Russes et des Turcs: «Vive l'in- 
dépendance de la Roumanie» et entrons bravement dans la four- 
naise. Nous en sortirons peut-être meurtris, mais de moins aciérés 
par le feu...“). 
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tineretului român, scria un publicist francez în 1873, este 
de a vedea uniți într-o singură națiune pe toţi cei ce vor- 
besc limba sa“ 9. Constituirea statului national în 1859 
reprezentase pentru toți românii un îndemn la unitate, 
la ștergerea tuturor hotarelor nefirești, care îi mai des- 
pärteau”. Dar marile imperii ale zonei, deşi condamnate 
de istorie, aveau să mai vietuiascä aproape o jumătate de 
veac, ceea ce însemna o stavilă de netrecut în îndeplini- 
rea marii näzuinte. Dar si așa, deceniile care au premers 
anului 1918 au contribuit să-i confere caracterul inevi- 
tabil, să pregătească trecerea de la vis la o realitate in- 
destructibilă. Domnia lui Alexandru loan Cuza a mar- 
cat o accentuare a tendințelor spre unitate statală a în- 
tregii națiuni. Memoriul adresat domnitorului Cuza de 
Alexandru Papiu Ilarian a fost în această privință de- 
plin edificator *. Evenimentele următoare actului de la 
11/23 februarie 1866 aveau să însemne o accentuare a 
tendinţelor unificatoare ale naţiunii române, mai ales că 
ele aveau să coincidă cu înțelegerea claselor dominante 
austriece și ungare în dauna popoarelor monarhiei. În 
noul cadru al statului dualist, provinciile românești su- 
puse dominaţiei habsburgice trebuiau să-şi găsească cit 
mai grabnic o cale de ieșire, de eliberare. Prin oprimare 
a fost accelerat un proces istoric, care-și avea curgerea 
firească, dar care, prin noua situaţie creată, a devenit im- 
perios a fi cît mai în grabă desävirsit. Dualismul a împins 
pe primul plan problema eliberării popoarelor subjugate 


3 Felix Martin, Le Bas Danube et les Principautés Danu- 
biennes, Paris, 1873, p. 23 („Le rêve de la jeunesse roumaine est 
de voir réunir en une seule nation tout ce qui parle sa langue“). 


3% Vezi Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 221—239. Pentru de- 
ceniul premergător cuceririi independenţei României, mai vezi si 
Apostol Stan, Desăvirșirea unităţii statale în conștiința politică 
a României între Unire si Independență; mai vezi, de asemenea, 
Teodor Pavel, „Daco-România“ în viziunea generaţiei indepen- 
dentei, în „Muzeul National“, 4 (1978), p. 145—149. 

% A. Papiu Ilarian, Memorand despre raporturile românilor 
cu nemţii, cu slavii si cu ungurii, în timp de pace si în cazul 
unei revolutiuni în răsăritul Europei, prezentat principelui Cuza 
în 1860, în „Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie“, I 
(1883), vol. 1. 
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ale monarhiei habsburgice, a întregirii sau FER sta- 
telor nationale din zonă®%. 

Cind I. C. Brătianu si doctorul Carol Davila au vizi- 
tat pe principele Carol de Hohenzollern, la 19 aprilie/1 
„mai 1866, încercînd să-l determine la o mai grabnicä ho- 
tărire privind plecarea sa spre România, cel de-al doilea 
a utilizat între argumente o hartă în care era înfățișat 
statul român și teritoriile învecinate locuite de români, 
ceea ce a părut principelui „desigur singular. Dar cu- 
rînd el avea să se convingă că nu era vorba de utopii, ci 
de realităţi concrete. De altfel, cu o săptămînă înainte ca 
Davila să-i infätiseze harta în discuţie, în cotidianul ger- 
man „Vossische Zeitung“ se semnalase într-o corespon- 
dentä mulțimea populaţiei româneşti din Transilvania si 
Banat, superioară în număr — se susținea exagerat! — 
celei din România si dînd totodată semnele trezirii accen- 
tuate a conștiinței ei nationale O hartă a României mari 
circula în România chiar în anul etapei istorice anali- 
zate%. Noua domnie avea să fie întîmpinată cu nădejdi 
de întreaga naţiune, tot așa cum speranţe trezise alege- 
rea lui Alexandru loan Cuza la românii provinciilor su- 
puse dominaţiei habsburgice. 


% Vezi I. Lupaș, Dualismul austro-ungar. Consecințele lui 
pentru Croaţia și Transilvania, în Studii istorice, vol. V, Sibiu, 
1946, p. 361—381 ; Vasile Maciu, România si pactul dualist austro- 
ungar din 1867, în volumul miscelaneu Unitatea şi continuitatea 
în istoria poporului român, București, 1968, p. 287—314; Vasile 
Netea, Spre unitatea statală a poporului român. Legături politice 
st culturale între anii 1879—1918, București, 1979, p. 80—97; 
mai vezi volumul miscelaneu Românii din Transilvania împo- 
triva dualismului austro-ungar, Cluj-Napoca, 1978. Pentru lupta 
românilor supuși dominaţiei străine, vezi : Vasile Netea, Pe dru- 
mul unităţii nationale, Cluj-Napoca, 1975; Radu Päiusan, Bănă- 
tenii în lupta pentru unitate naţională. 1830—1918, Timisoara, 
1983 : Radu Stefan Ciobanu, Evoluţia ideii de independenţă la 
românii dobrogeni, între revoluția condusă de Tudor Vladimirescu 
și războiul pentru neatîrnarea neamului (1821—1877), în „Muzeul 
Naţional“, 6 (1982), p. 219—221 etc. 

%1 Aus dem Leben König Karls von Rumänien, Stuttgart, 
1894, p. 26; în textul german „Freilich abenteuerlich“ ; în tra- 
ducerea română (Memoriile regelui Carol [..., vol. I, p. 24): „atît 
de depărtate“ ! 

5 I. Lupaș, op. cit., p. 571. 

Ə Apostol Stan, Grupări politice și curente politice... p. 347. 
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Pregătirea actului dualist a fost întimpinat de români 
cu o vie împotrivire. Spre sfirsitul iernii anului 1865— 
1866, deputaţi români în Camera din Pesta s-au ridicat 
în cuvintările lor împotriva silitei încorporări a Transil- 
vaniei la Ungaria. Ecoul a fost mare în România, de unde 
lui Iosif Hodoș îi scriau 42 de craioveni, în frunte cu ge- 
neralul Gheorghe Magheru, mulţumindu-i pentru lupta 
ce o dădea „pentru integritatea și autonomia Transilva- 
niei, centrul și prin urmare punctul cel mai însemnat al 
Daciei“, Altă misivă i-au trimis-o aceluiaşi un grup de 
cărturari patrioţi din Bucureşti, declarîndu-i că el dădea 
„O luptă de onoare și de viaţă pentru întreaga naţiune 
română“il. Citeva luni mai tîrziu, în atmosfera tensio- 
nată a sosirii unui principe prusian la București, tocmai 
în lunile în care se pregătea, si apoi s-a desfășurat, răz- 
boiul cu Prusia, în Austro-Ungaria au apărut vii îngri- 
jorări mai ales cînd s-au cunoscut măsurile de apărare 
pe care le luase România, concentrindu-și forțele mili- 
tare. Era anunţată în unele organe de presă din Transil- 
vania sau de la Viena (,,Kolozsväri Közlöny“, „Hermann- 
stădter Zeitung“, „Neue Freie Presse“ etc.) o presupusă 
înaintare „spre Transilvania“ a unităților: românești “2. În 
situaţia care se crease, George Barițiu a scris articolul 
Faimele de invasiune în Transilvania, respingind zvonu- 
rile, între care si cel că „o armată moldavo-românească 
de 40 000 ar fi sosit între Munţii Bucegi deasupra Bra- 
sovului si ar sta gata să irupă... peste pasurile Timiș, 
Bran, Santu, cum și peste Măgura de la Zernești“; el 
mai menţiona și zvonul că „secuii ar aștepta pe Carol I 
cu braţele deschise întocmai cum așteptaseră de două dăţi 
pe Mihai Viteazul...“^3, 


40 Enea Hodos, Din corespondența lui Simion Bărnuţiu și a 
contimporanilor, Sibiu, 1944, p. 90—91. 

41 Ibidem, p. 92—93. i 

42 I. Lupas, op. cit., p. 577—581. 

4) Ibidem, p. 581—583. Mai vezi în această problemă: Vasile 
Russu, Din lupta opiniei publice românești împotriva constituirii 
dualismului austro-ungar, în „Analele Ştiinţifice ale Universității 
«Al. I. Cuza». Istorie-Filologie“, 14 (1968), p. 47—71. 
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Dimitrie Ghica a fost trimis la Viena spre a da asi- 
gurări privind: intenţiile României“, care respingea acu- 
zatiile ce i se aduceau privind pregătiri de invazie, dar 
gînduri de eliberare fiintau neîndoielnic. Prefectul Gri- 
gore Cozadini, potrivit relatărilor mai târzii ale jui Radu 
Rosetti, s-ar fi oferit în iulie 1866 să înainteze spre Cer- 
näuti, capitala Bucovinei fiind în acel moment lipsită de 
trupe austriece !45 Era tocmai vremea cînd trimișii emi- 
gratiei ungare sosiseră la București, fiind primiţi însă cu 
rezerve de principe (tot astfel cum îi primise si predece- 
sorul său !) și cînd Bismarck sfătuia pe Gheorghe Costa- 
foru ca România să întreţină o stare de agitaţie printre 
românii transilvani‘6 ; doar peste cîţiva ani, cînd nu mai 


avea interesul de a crea complicaţii Vienei, el avea să ` 


critice manifestările de solidaritate națională romä- 
nească ! 

Încetarea războiului dintre Austro-Ungaria, Prusia și 
Italia, ca si recunoașterea noului domnitor al României 
au dus la o temporară scădere a tensiunilor existente. 
Precipitarea constituirii statului dualist austro-ungar cu 
grelele sale consecinţe pentru români a provocat însă 
curînd o reacçentuare a stării de tensiune. „Românul“ 
cerea, spre sfîrșitul toamnei 1866, ca reconstituirea sta- 
telor să se efectueze „după naţionalităţi, după dreptul 
natural, iar nu după dreptul celui mai tare“, iar peste 
cîteva luni „Reforma“ bucureșteană scria despre Româ- 
nia „una și nedespärtitä“, care urma să se nască la pră- 
bușirea „colosului putred al despotismului“tă. Erau cu- 
vinte vizionare, care aveau însă să se adeverească peste 
citeva decenii ! | 

Ion Ghica a căzut de la putere, în februarie 1867, de- 
oarece într-un astfel de moment de tensiune îl felicitase 


4 N. Iorga, Politica externă a regelui Carol 1..., Bucureşti, 
1916, p. 33. 

15 Radu Rosetti, Amintiri din prima tinerețe, București, 1927, 
p. 29. 

46 Nicolae Corivan, Relaţiile diplomatice ale României de la 
1859 la 1877, București, 1984, p. 203. 

47 „Românul“, 1866, p. '805. 

#8 „Reforma“ din 28 ianuarie/9 februarie 1867. 
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pe Andréssy“. „Românul“ publica în paginile sale ru- 

brica „România de peste munţi“, evidențiind prin 

aceasta unitatea națiunii. Alexandru Candiano-Popescu, 

directorul de cabinet al lui I. C. Brătianu și redactorul 

„Perseverenţei“, foaie radicală, care milita cu energie 

pentru unitatea românilor, doctorul Davila și B. P. Has- 

deu au întreprins vizite în Transilvania“. Acuzat de agi- 

tatie, Candiano a și fost temporar arestat de autorităţile 

ungare, la Arad, iar Hasdeu, la întoarcere, avea să scrie 
înflăcărat : „Moldova, Transilvania, Muntenia nu esistă 

pe fața pămîntului, esistă o singură Românie, cu un pi- 

cior în Dunăre si cu altul pe ramificatiunile cele mai de- 

părtate ale Carpaţilor“ ?!. În ultimele zile ale anului 1866, 

poetul Alecsandri a vizitat Cernäutii, de unde avea să 

scrie bucuros soţiei sale că fusese primit „cu mare en- 

tuziasm“, piesele sale producînd „un efect extraordinar“ ; 

fusese firească întimpinarea unui mare scriitor, dar evi~ - 
dent, fusese vorba, înainte de toate, de simtäminte na- 

tionalé”?. 

Tot în 1867 a fost organizată în România societatea 
„Transilvania“, în rîndurile căreia s-au aflat din primul 
an de activitate peste o mie de membri. Societatea slujea 
idealul unităţii românilor si acorda burse tinerilor români 
din provinciile aservite monarhiei habsburgice, urmărind, 
potrivit articolului 2 al Statutelor sale, „stringerea le- 
gămintelor de frätie între junimea studioasă din toate 
părțile românimei“”. Relațiile culturale s-au dezvoltat 
necontenit, în cursul deceniilor următoare dualismului, 
între România și între provinciile românești supuse do- 


^9 V. Maciu, op. cit., p. 299. 

5 Vasile Netea, op. cit, p. 93—96 ; Apostol Stan, op. cit., 
p. 351—352. 

5 „Românul“ din 6 august, 1867. 

5 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 279. 

5 Actele societăţii Transilvania pentru ajutorul studenților: 
români din Transilvania si părţile ei, București, 1867, cartea I; 
Ion Clinciu, Din trecutul societății „Transilvania“ (1867—1939),. 
București, 1939; V. Curticăpeanu, Mișcarea culturală românească. 
pentru Unirea din 1918, Bucureşti, 1968, p. 194—209. 
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minatiei străine, mai ales cu Transilvania%, cultura re- 
prezentind o punte de legătură ce cu greu putea fi între- 
ruptă. 

Deosebit de importantă a fost pe plan naţional con- 
stituirea Societăţii Literare Române, care, la prima ei 
sesiune din vara anului 1867, a luat titulatura de Socie- 
tatea Academică Românä%. Au fost desemnaţi ca mem- 
bri ai societăţii savante şi naționale cărturari din hotarele 
statului român, dar si din provinciile româneşti aservite 
dominației imperiilor habsburgic si țarist, ba chiar si 
cărturari reprezentind pe macedo-români. Inaugurarea 
activităţii societăţii a prilejuit mari manifestații cu ca- 
racter naţional, la care au luat parte zeci de mii de oa- 
meni, în special bucureşteni. Societatea era considerată 
de „Românul“ drept „un parlament daco-român“56. Inau- 
gurarea lucrărilor a avut loc „cu o pompă măreaţă si în 
mijlocul unei afluente imense și entuziastice“ 57. La 1/13 
august 1867, în ședința de inaugurare, Timotei Cipariu a 
declarat plin de îndrăzneală : Am început a ne libera 
patria, am început a ne libera limba. Am început, dom- 
nilor, abia am început, dar nu am terminat; rămine să 
continuăm si să terminăm“5. Tot el avea să mai declare 
că „bărbaţii de stat ai românilor vor îngriji pentru eli- 
berarea perfectă a patriei române“ %. În sala de inaugu- 
rare a figurat și o hartă cuprinzind toate provinciile ro- 


5 Vezi Adrian Stoica, Legăturile culturale între românii de 
pe ambele versante ale Carpaţilor în'a doua jumătate a seco- 
lului al XIX-lea si începutul secolului al XX-lea, în ,,Marisia“, 
6 (1976), p. 365—385; Dan Berindei, Relaţii culturale între Tran- 
silvania si România anilor 1867—1918, în „Studii și Materiale 
de Istorie Modernă“, 6 (1979), p. 181—200; mai vezi si Ionel 
Dirdală, Relaţiile culturale ale Bucovinei cu celelalte provincii 
românești, în „Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie 
«A.D. Xenopol»“, 18 (1981), p. 281—291. 

% Dan Berindei, Cultura naţională română modernă, Bucu- 
resti, 1986, p. 224—250. 

56 „Românul“, nr. din 25—27 iunie 1867. 

5 V.A. Urechia, Actele și serbarea națională a inaugurării 
societăţii pentru gramatica şi glosarul limbii române, București, 
1867, p. 21. i 

58 Ibidem, p. 15—16. 


5) „Românul“, din 4 august 1867, p. 649. 
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mânesti, deasupra ei fiind așezat un tablou reprezentind 
pe Mihai Viteazul călare, „in proportiuni gigantice, cu 
privirea profundă, cu mîna întinsă, arătînd... ce ?...%%. În 
cursul sesiunii au avut loc diferite manifestări la care 
au participat membrii societăţii veniţi de peste hotarele 
statului ; ei aveau să facă aproape cu toții semnificative 
declaraţii de adeziune la idealurile naţionale. În tot cursul 
activităţii ei, Societatea Academică Română avea să-și 
îndeplinească nu numai funcţiile cultural-stiintifice, ci 
si cele nationalefl. 

În septembrie 1867 Napoleon III comunica într-o scri- 
soare domnitorului îngrijorările Vienei față de dez- 
voltarea „de către un anumit partid“ a „relaţiilor cu 
coreligionarii din Transilvania“62, împăratul uitind că nu 
legăturile confesionale, ci cele naţionale explicau în pri- 
mul rînd firești legături. Cîteva luni mai tirziu, Beust 
cerea lui Bismarck să contribuie la liniștirea  agitaţiilor 
„daco-române“ din România,6 și aceleaşi agitatii i s-au 
imputat lui Dumitru Brătianu cu prilejul unei vizite pe 
care a făcut-o la Viena, tocmai pentru a mai atenua ten- 
siunile existente. În realitate, agitația continua în at- 
mosfera pe care o crease dualismul. Era o replică fi- 
rească a unei națiuni care se considera în mod justificat 
lezată prin înțelegerea austro-ungară. 


În toamna anului 1868, Vincențiu Babes a fost primit 
de Carol I, căruia i s-a plins „de apăsările aspre care le 
suferă românii din Transilvania din partea ungurilor“65. 
Între timp, Alecsandri scria lui Iacob Negruzzi, la 25 
noiembrie / 7 decembrie 1868, bucurindu-se de propunerea 
ce se făcuse acestuia pentru trimiterea revistei ,Convor- 
biri literare“ în Basarabia. „Fraţii noștri de peste Prut — 


% „Gazeta Transilvaniei“, nr. 65 din 19/31 august 1867, p. 258. 


GL Vezi Dan Berindei, op. cit, p. 272—274. Mai vezi: Vasile 
Maciu si Vasile Netea, Unitatea națională în preocupările Aca- 
demiei Române, în „Studii“, 19 (1966), nr. 6. 


6&2 Memoriile regelui Carol 1..., vol. III, p. 72—73. 
6 N. Corivan, op. cit., p. 226. 

% Memoriile regelui Carol 1..., vol. IV, p. 29. 

6 Ibidem, p. 62. 
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remarca el — vor considera această foaie ca o mană de 
care va profita simţul românismului...%56. 

Căderea de la putere a guvernului liberal radical Ni- 
colae Golescu a fost urmată de o descrestere a tensiunii 
cu Austro-Ungaria. Guvernele succesoare au adoptat o 
poziție mai concesivă, fără ca prin aceasta să se renunțe 
însă, în mici un moment, la drepturile nationale. În 
schimb, la banchetul care a fost oferit, în ianuarie 1869, 
lui I. C. Brătianu, Alexandru Papiu Ilarian a evocat fără 
să ezite, „durerile“ românilor transilvăneni, cerînd ca o 
condiţie a propășirii României ca românii „de peste Car- 
paţi“ să dobindească „drepturile si egala îndreptăţire“t?. 
De altfel, cu o lună mai înainte, räspunzind marchizului 
Pepoli, unchi al său, care intervenise pe lingă el, în mai 
multe rînduri, în problema transilvană, domnitorul îi 
arăta că-și însușise, în parte cel putin, viziunea natio- 
nală românească. El cerea schimbarea atitudinii guvernu- 
lui ungar, deoarece, își motiva el poziţia : „Ca print cons- 
titutional, ales. prin vot popular, sînt dator să tin soco- 
teală de opinia publică, pe cîtă vreme e justă“. În 
toamna anului 1869, întorcindu-se din călătoria pe care 
o efectuase în Occident, după căsătoria sa cu Elisabeta 
de Wied, domnitorul avea să fie întîmpinat cu multă de- 
ferentä la Pesta, demnitarii Ungariei încercînd probabil 
să-l atragă pe "poziţiile lor, tinära pereche princiară fiind 
condusă de baronul Eötvös, ministrul Instrucțiunii pu- 
blicef”, dar totodată ea a fost vizitată de deputaţii ro- 
mâni și de „mai multi publicisti juni români“. A 

Între timp, tensiunile mai scăzuseră, la aceasta con- 
tribuind și sfaturile pe care Bismarck le adresase dom- 
nitorului’!. Trimis la Viena, Ludovic Steege a fost primit 
rece de Beust, dar cu oarecare amabilitate de Andrâssy, 
acesta neuitind însă să pretindă neamestecul României 

66 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 364. 

67 „Românul“, 1869, p. 17; cf. Apostol Stan, op. cit, p. 349. 

S Memoriile regelui Carol I al Romäniei…, vol. V, p. 9. 

69 N. Iorga, op. cit., p. 84—85 ; I. Lupas, op. cit., p. 587. 

70 N. Iorga, op. cit., p. 84—85. 

71 Nicolae Corivan, op. cit., p. 245. 
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în Transilvania !72 Cum bine s-a remarcat, „guvernul de 
la Viena voia să determine o atitudine pasivă faţă de 
chestiunea Transilvaniei, promiţind ajutorul său în ve- 
derea emancipării de sub suzeranitatea turcească, fără 
însă a i-l acorda“. Napoleon III repetase si el sfaturile 
de bună vecinătate, deoarece, cum scria N. Iorga, în ochii 
împăratului, „orice tentativă panromânească spre vest... 
era privită drept atac la adresa Franciei“ !74 Simtämin- 
tele românilor erau însă aceleași. În iunie 1869, Vasile 
Alecsandri scria lui Iosif Vulcan : ,,...urmați cu curagiu, 
domnul meu, pe calea pe care ati intrat și fiţi bine în- 
credintati că va veni o zi cind românii vor recunoaște 
meritul lucrărilor și sacrificelor ce le faceţi în interesul 
comuni, | 


În timp ce, în vara anului 1870, Ion Strat dădea asi- 
gurări lui Andrâssy privind o non-imixtiune oficială a 
României în viaţa politică a Transilvanei%, „roșii“, res- 
pingind concesiile conservatoare, nu înțelegeau să renunțe 
la poziţiile lor în privinţa afirmării unităţii naţionale a 
poporului român în ansamblul său. Erau ironizate în ofi- - 
ciosul radical asertiunile oficiale ungare privind inexis- 
tenta unei națiuni române în: Transilvania,” iar I.C. Bră- 
tianu scria despre unitatea naţiunii, deși, remarca el, ro- 
mânii „au fost sfärimati în mai multe bucăţi“. Un an 
mai tîrziu, radicalii aveau să susțină cu energie festivi- 
tätile organizate în vara anului 1871 la Putna de tine- 
rimea universitară română de pretutindeni în amintirea 
lui Stefan cel Mare. De altfel, în mod semnificativ, si 
moderatii din jurul lui Boerescu aveau să sprijine im- 
punătoarea manifestare”. Purtător de cuvint al tinerimii 
intelectuale române a fost desemnat cu acest prilej Ale- 


7 Charles Ier, Chroniques. Actes. Documents, tomul I, Bucu- 
resti, 1899, p. 490. 

n Nicolae Corivan, op. cit., p. 246. 

7 N. Iorga, op. cit., p. 67. 

75 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 397. 

75 N. Iorga, op. cit., p. 99. 

Ti „Românul“, 1870, p. 14; cf. Apostol Stan, op. cit., p. 345. 

73 „Românul“, 1870, p. 431. 

79 Apostol Stan, op. cit., p. 363—364. 
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xandru D. Xenopol, care a pronunţat la mormîntul mare- 
lui voievod un discurs rămas memorabil. 

Încheierea alianței celor trei împărați în 1872 avea 
să aibă consecinţe negative în privinţa luptei de eliberare 
a naţiunii române. Calea revoluţionară părea a fi pentru 
o vreme paralizată. Dar, cu toate acestea, prin diferite 
acţiuni, au fost dezvăluite în continuare simtämintele 
românilor, fiind evident că în România gîndul desävir- 
sirii unităţii statale a naţiunii era departe de a fi aban- 
donat. În 1873, discutînd la Viena cu Andrássy, princi- 
pele României i-a sugerat să se acorde românilor tran- 
silvani drepturile de care beneficiau croații. Dezveli- 
rea, la București, a statuii lui Mihai Viteazul, în mai 
multe rînduri amiînată de guvernul conservator de teama 
unor manifestații care i-ar fi creat situaţii dificile cu 
unele puteri si mai ales cu Imperiul otoman si cu Austro- 
Ungaria, a prilejuit afirmarea simtämintelor nationale 
ale tineretului studios și ale maselor bucureştene. „Ai 
aflat negresit că, în fine, s-au făcut în Bucureşti — scria 
Vasile Alecsandri lui Iacob Negruzzi, în noiembrie 1874 
— inaugurarea statuii lui Mihai Viteazul“f!. Domnitorul 
a dezvelit statuia. „Inaugurînd acum această statue — 
a declarat el cu acest prilej — sînt sigur că timpul de 
bärbätie n-a trecut și că, în momentul de pericol, Româ- 
nia se va scula ca un singur om, spre a împlini ca în tre- 
cut datoria sa“®, Un an mai tirziu, festivitățile organi- 
zate de autorităţile habsburgice cu ocazia centenarului 
anexării Bucovinei la Austria, li s-a ripostat printr-o 
campanie de larg răsunet, omagiindu-se memoria dom- 
nului Grigore Ghica, care se arătase ostil cesiunii şi care 
pierise ucis din porunca Porții, doi ani după pierderea 
Bucovinei, plătind „cu tronul și viaţa sa... patriotică si 
româneasca rezistență contra răpirei frauduloase a scum- 
pei și duioasei noastre Bucovine“83. În mod constant ofi- 


8 Memoriile regelui Carol 1... vol. VII, p. 33; Nicolae Co- 
rivan, op. cit., p. 276. ` . 
81 V, Alecsandri, op. cit., vol. X, p. 166. 
82 Carol I, Cuvântări și scrisori, tomul I, p. 375—376. 
8 Manifestul Partidului National Liberal; publicat la 29 sep- 
tembrie/11 octombrie 1875, în „Alegătorul liber“, 1875, nr. 99, 
1; cf. Apostol Stan, op. cit., p. 364—365. | 
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ciosul liberalilor radicali a susţinut, în anii premergători 
proclamării independenţei, cauza românilor aserviti do- 
minatiei străine, preconizind profetic pentru viitor uni- 
rea tuturor românilor într-un „trup si-un suflet, supt 
scutul sîntei republice“ Si, 

Mişcarea naţională se dezvolta pe tot întinsul patriei 
virtuale a românilor. Independenţa si stringerea în unice 
hotare a naţiunii nu reprezentau doar näzuinte ale cîtorva 
patrioţi, ci cerințe obiective ale dezvoltării firești a na- 
tiunii moderne române. Ecoul profund pe care proclama- 
rea neatirnării la 9/21 mai 1877 l-a avut în provinciile 
românești supuse dominaţiei străine si sprijinul uman si 
material pe care națiunea în ansamblul ei a înţeles să-l 
dea României în curs de a se eliberas, au demonstrat pe 
deplin un sens implacabil de evoluţie istorică. Indepen- 
denta a putut fi cucerită la capătul etapei analizate, dar, 
totodată, au fost sträbätuti paşi însemnați în direcţia cs 
sävirsirii unităţii statale a românilor. 


—— 

& „Românul“, 1873, p. 305. 

8% Vezi mai ales Liviu Maior, Transilvania si războiul pentru. 
independență (1877—1878), Cluj-Napoca, 1977. 


VIII 
“DEZVOLTAREA CULTURALĂ 


Cultura a reprezentat firesc unul din principalele 
componente ale proceselor de modernizare. La anumite 
niveluri, dezvoltarea ei a reflectat într-o mai slabă mă- 
sulă decalajul întilnit în alte domenii ale vieţii publice 
între formă şi fond. Efortul cultural a cuprins întreaga 
naţiune, deși el s-a vădit neîndoielnic mai eficient la ni- 
velul culturii ce se adresa claselor avute. Un deceniu de 
„existență a societăţii românești a înregistrat un bilanţ 
pozitiv si totodată de marcantă însemnătate în ansamblul 
evoluției naţiunii pe calea progresului. 


Orice mers înainte nu putea fi întemeiat în statul mo- 
dern decit pe o temeinică instrucțiune a poporului. Cu 
toate criticile ce i s-au putut aduce, legea instrucţiunii 
publice din 18641 a avut funcţia de a oferi o bază fun- 
" damentală dezvoltării societăţii si statului în toate do- 
meniile. Prin articolul 23 al Constituţiei din 1866 legea 
era pusă sub semnul unei îndoieli, deoarece se preconiza 
că „o lege specială va regula tot ce priveşte învățămîntul 
public“ ; cu alte cuvinte, cum s-a scris, „dispoziţia nu 
abroga legea instrucției din 1864, dar autoritatea ei era 
zdruncinată“?. În deceniul următor lui 11/23 februarie 
1866, proiectele de modificare a legii n-au lipsit, ele da- 

1 Vezi: Ilie Popescu Teiuşan, Contribuţii la studiul legislaţiei 
școlare româneşti. Legea instrucției publice din 1864, București, 


1963. 
2 Ibidem, p. 118. 
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torindu-i-se lui I. Strat (1866), lui Al: Cretescu (1869), 
lui P. P. Carp (1870), lui Christian Tell (1872) si lui Titu 
Maiorescu (1876), fără însă ca ele să se concretizeze si 
în întreg răstimpul legea din 1864 a continuat să rămînă 
în vigoare și să reprezinte baza învățămîntului public, 
organizat pe cele trei trepte fixate : primar, secundar și 
universitar. i 

Numărul populației şcolare a crescut într-un mod 
apreciabil față de situația existentă la începutul celei de-a 
doua jumătăți a secolului, dacă avem în vedere că, după 
revoluția din 1848, în urma reprimării ei, nu se înregis- 
traseră în Tara Românească decit 8 102 elevi (iar în 1854, 
doar 5 091 !), în Moldova cifrele fiind afunci si mai re- 
duse. În ultimii ani ai perioadei analizate se înregistrau 
însă mai mult. de 100 000 de elevi si studenți (respectiv 
117 575 în anul școlar 1875—1876 si 103 397 în anul sco- 
lar 1876—1877). Cifrele dezvăluiau o neîndoielnică cres- 
tere cantitativă, dar în bună măsură era vorba de o „moş- 


tenire“ a epocii domnitorului Cuza, putin îmbunătățită. 
Oricum, creşterea populaţiei școlare corespundea nece- 
sitätilor societăţii moderne (pînă în_preajma celui dintii 
război mondial, de altfel, numărul ETES) scolare din 
România avea să depășească o jumätate de milion ; este 
drept, însă, avind în vedere si creșterea populaţiei în 
ansamblul ei !). 

Existau critici care apreciau situaţia școlară din Ro- 
mânia drept nesatisfăcătoare. Ion Ghica, ocupindu-se 
mai ales de prima treaptă a instrucţiunii publice, de sco- 
lile primare, remarca, în primul rînd, că cifrele oficiale 
nu reflectau decît partial realitatea. ,,Dupä statistica 
noastră oficială — scria Ghica — numărul copiilor care 
urmează școlile primare este de 17 la mia de locuitori, 
dar în realitate nu trece de 7 sau 8“. Nu toţi elevii, mai 
ales la säte, ieșeau de pe băncile școlii cu pregătirea co- 
respunzătoare şi de aceea cei puţini care o absolveau 


3 Ibidem, p. 118—136. 

4 V.A. Urechiă, Istoria scoalelor, vol. III, Bucureşti 1894, 
p. 246. 

5 Statistica din România. Statistica invețiamentului“pe anul 
școlar 1876—1877, Bucureşti, 1878, p. 2, 21. 
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„știind să scrie si să citească“ părăseau „plugăria“ !6 
Comparatia ce se putea face cu state avind situații demo- 
grafice apropiate dezvăluia faptul că nivelul de dezvol- 
tare a primei trepte, şi cea mai importantă a instructi- 
unii publice din România, nu era încă satisfăcător. Faţă 
de cei 82 145 elevi români de la începutul celui de-al 
optulea deceniu al secolului, în Elveţia se înregistrau 
300 000 elevi, în Olanda 432 000, iar în Belgia 545 000;, 
deși populaţia României era superioară, ori aproape ase- 
mănătoare cifric, cu cea a ţărilor menţionate. În plus, în 
statele respective era vorba, în marea majoritate a cazu- 
rilor, spre deosebire de situaţia din. România, de elevi 
care-și încheiau învăţătura ! 

Cu tot decalajul care a continuat să existe, față de 
ţări mai evoluate în epocă, atenuat însă față de situaţii 
anterioare, deceniul premergător cuceririi statutului de in- 
dependenţă a fost caracterizat în domeniul învățămintu- 
lui de existența unui temei legislativ de profil, legea ins- 
tructiunii publice din 1864, care a înlesnit dezvoltarea 
reţelei de învăţămînt — de la cel primar la cel universi- 
tar — şi mai ales a reprezentat o bază de efectuare a 
unor neindoielnice ameliorări calitative. Perspectiva is- 
torică a peste un veac relevă deosebita însemnătate a 
actelor privind domeniul culturii din timpul lui Alexan- 
dru loan Cuza. Atunci a avut loc constituirea celor două 
Universităţi, ca si a unor noi instituţii scolare de nivel 
secundar — teoretic şi special — și primar, dar mai ales 
a fost elaborată legea care `a creat premise dezvoltării 
moderne a instrucţiunii publice. Deceniul 1866—1876 a 
dus la o consolidare și în parte la o creştere a reţelei de 
învățămînt constituită în ultima parte a domniei lui 
Alexandru Ioan Cuza, dar totul s-a efectuat pe.temeiul 
actelor realizate în vremea „domnitorului Unirii“. Pre- 
cădere însă a avut-o lumea oraşelor, care interesa în mod 


direct hezia si nu cea a Şi nu cea a satelor, deşi și în această 


privinţă unele progrese au fost înregistrate. 


6 Jon Ghica, Finanțele 1871, în Scrieri economice, ediţia Ion 
Veverca, vol. II, București, 1937, p. 153. 


7 Ibidem, p. 154. 
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departe a învățămîntului elementar. Articolu nunta 
că „se vor înfiinţa treptat scoli primare În toaté comu- 


nele României“, mai precizînd în continuare că „învă- 
Meeg pescari SI a 0 . . .. m o 
tätura primarä va fj obligatorie pentru tinerii români 


pretutindeni unde se vor afla instituite scoli primare“. 
În realitate, în deceniul următor lui 11/23 februarie 1866, 
creşterea a rămas relativ neînsemnată. Dacă în anul sco- 
lar 1864—1865 se înregistrase o populație școlară în re- 
teaua de învățămînt elementar de 61977 elevi la sate 
şi de 23 260 elevi la oraşe, în 1877—1878 această popu- 
latie nu crescuse decît cu circa 12 000 de indivizi : 68 756 
elevi la sate și respectiv 28 472 la orase*. ' 

Nu era însă vorba numai de numărul elevilor, ci si 
de condiţiile materiale, .în general precare, ce le erau 
oferite. În (877—1878Jse numărau în judeţul Iaşi 35 de 
şcoli la 271 sate si, ceea ce era mai grav, în același an, 
şcolar n-au fost declaraţi absolvenţi în aceste școli decit“ 
43_de_scolari ! Sistemul  lancasterian a fost în parte 
abandonat, monitorii păstrindu-se numai pentru deprin- 
derea citirii si a scrierii!0. Manualele folosite nu erau tot- 
deauna multumitoare. V. A. Urechia amintea în 1881 de 


„nămolul de cărţi rele“ !!. Un_rol pozitiv l-au avut ma- ( 
nualele lui I. Creangă, prin care el a_introdus oda 


fonetică in învățarea citirii si a serierii!2. Neindoielnic că “ 
se poate evidenția progresul în privinţa învățămîntului ^ 
elementar, caracteristic räminind însă faptul că el se « 
constată, mai ales, în mediul urban, unde la sfîrșitul pe- 
rioadei în discuţie era concentrată peste o treime din nu- 
mărul total al elevilor școlilor primare, ceea ce evident, 


Constituţia din 1866 a făgăduit dezvoltarea F mai 


8 L'enseignement en Roumanie, Bucarest, 1900, p. 211. 

9 M. Stefan, Lupta lui Mihai Eminescu pentru promovarea 
principiilor didactice progresiste, în „Revista de Pedagogie“, II 
(1954), nr. 1, p. 39. h 

10 T. Cremer, Primii ani de activitate în învăţămînt ai lui 
I. Creangă, în „Revista de Pedagogie“, I (1953), nr. 4—5, p. 33. 

it I. Popescu-Teiușan, Despre primele manuale școlare cu 
conținut științific în patria noastră, în „Revista de Pedagogie“, 
IV (1955), nr. 4, p. 84. ; 

12 Din. moştenirea pedagogică lăsată de Ion Creangă, în ,Re- 
vista de Pedagogie“, I (1953), nr. 4—5, p. 33. 
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nu corespundea proportional structurilor demografice ale 
ţării în acea vreme. „Pentru învățămîntul populatiunei 
rurale — scria Ion Ghica — care este de aproape patru 
ori mai numeroasă decit toate celelalte clase împreună, 
se dă numai 816 000 fr...“, el remarcînd că pentru reţeaua 
de școli primare urbane erau, în schimb, alocati 1. 328 200 
fr, 


Problema cadrelor de invätätori avea o deosebită în- 


semnătate, de calitatea acestora depinzind ridicarea ni- 
velului învățămîntului sătesc. Dacă, cantitativ creșterea 
n-a fost pe măsura asteptärilorl, este totuşi evident că 
se tindea, mai ales după și în temeiul legii din 1864, să 
se depășească treapta relativ simplificatoare si într-ade- 
văr „elementară“ care caracterizase acest  învăţămint 
timp de cîteva decenii după întemeierea sa. La Iași func- 
tiona din 1855 „institutul preparandal“, devenit școală 
„normală“. Dacă în anul şcolar 1863—1864 școala număra 
21 de elevi, în 1871 se înregistrau peste 100, majoritatea 
interni!5. Dar, după crearea la Bucureşti a unei scoli nor- 

în 1867, cu o primă serie de 77 de elevi (în 1871 
efectivul elevilor era de 120 !), noua instituţie s-a im- 
pus pe primul loc, deoarece, în primul rînd, elevii ur- 
mau cursurile ei timp de trei ani în loc de doi ca în cea 
de la Iași — în 1876 conducerea școlii preconiza chiar 
trecerea Ja patru și chiar la cinci âni de studii ! — și, în 
al doilea rind, deoarece numărul materiilor predate aici 
era mai mare!6. În 1871 se constata, de exemplu, că la 
lași nu se preda, ca la școala din București, geometria 
și dreptul, remarcîndu-se și faptul că în fosta capitală a 
Moldovei profesorii cumulau predarea mai multor cursuri, 
în timp ce la școala din București „fiecare curs si-are 


13 Jon Ghica, op. cit., vol. II, p. 150. 

1 Un biograf străin al lui Carol I aprecia că în 1866 numä- 
„rul școlilor sătești însuma cifra de 1300, dar că ele activau în 
localuri necorespunzätoare (Paul Lindenberg, König Karl von 
Rumänien, Berlin, 1906, p. 85). 

15 Ion Cojocaru, Școlile tehnice-profesionale si de specialitate 
din statul român (1864—1918), București, 1971, p. 150. Mai vezi 
pentru școlile normale S.R. Formac, Învățământul normal din 
România, București, 1926. 


16 Ion Cojocaru, op. cit., p. 146—147. 
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profesorul său“!”. În acel an se predau în această din 
urmă instituţie pedagogia, limba română, stil și istorie, 
aritmetica, ştiinţele naturale, agronomia, igiena, caligra- 
fia, muzica, exerciţiile militare si gimnastica'8. În 1870 
o școală normală de trei ani a fost organizată la Craiova, 
iar în 1874 una similară la Turnu Măgurele!?, în 1877 se 
va crea școala normală „Traian“ de la Turnu Severin”. 
Alte două școli normale, organizate de consiliile jude- 
tene respective, au funcţionat la Tîrgu Jiu si la Caracal?l. 

Intelectualii lucizi ai epocii au înţeles deosebita în- 
semnătate a pregătirii învăţătorilor, consideraţi, pe drept 
cuvint, a fi temeiul instruirii natiunii. De aceea, consti- 
tuită în toamna anului 1866, Societatea pentru învățătura 

Poporului român a creat prin mijloacele sale patru şcoli 
ol prima, din 1868, la Ploieşti (cu o durată a 
cursurilor de doi ani, iar apoi, din 1871—1872, de trei 
ani) si celelalte la Bucureşti, Focşani si Birlad? Initia- 
tiva a fost salutată într-un mesaj domnesc din 15/27 no- 
iembrie, în. care era menţionată 1 iudabila inițiativă a ce- 
tätenilor“ privind deschiderea școlilor normale si se evi- 
dentia că în privinţa şcolilor primare „sacrificiile ce aduce 
o ţară nu sînt niciodată prea mari“%. 

Instrucţiunea primară se adresa si fetelor ; de aceea, 
s-a pus firesc problema calificării învă ătoa , pregä- 
tite pînă atunci în afara şcolilor publice. In 
punerea lui Aaron Flortan, au fost organizate cursuri de 
vară destinate invätätoarelor 2%. Aceste cursuri au repre- 
zentait doar o pnimă etapă, deoarece s-a trecut, apoi, la 
constituirea unor școli pedagogice destinate în mod ex- 


17 Ibidem, p. 151. 

18 Jbidem, p. 148. Pentru şcoala din Craiova vezi Lilovia 
Buse, Ion Popa si Elena Murärescu, Monografia liceului peda- 
gogic din Craiova, 1870—1970, Craiova, 1970. 

19 Jon Cojocaru, op. cit., p. 152—153, 154. 

2 Ibidem, p. 154. 

2 Ibidem. ` 

22 Ibidem, p. 155—157. Vezi si Mircea Ştefan, Începuturile 
Societății pentru învățătura poporului român, Bucureşti, 1967. 

2 Carol I, Cuvêntări si scrisori, tomul I, Bucureşti, 1909, 
p. 132. 

4 Ion Cojocaru, op. cit., p. 158—159. 
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pres formării viitoarelor învățătoare : școlile centrale, al 
căror număr în 1873 ajunsese la șase %. 

Neindoielnic, învățămîntului mediu i s-a acordat ò 
deosebită atenţie, el corespunzind în măsura cea mai 
ņmare intereselor de afirmare ale burghezilor, dar si necesi- 
tăților constituirii si dezvoltării moderne a societății din 
România. Dacă numärul elevilor şcolilor medii era de 
L3 390 în anul școlar 1864—1865, el a atins în anul școlar 
1877—1878 cifra de 8 081 %, progresul fiind. categoric. In 
anul şcolar 1876—1877 în România ființau şapte licee, 19 
gimnazii de băieţi si nouă scoli secundare de fete; la 
acestea se adăugau școlile speciale si cele normale mai 
înainte aminiite 2. A crescut si numărul membrilor cor- 
pului didactic al şcolilor de nivel mediu. De la 315 pro- 
fesori din anul școlar 1864—1865 s-a ajuns în anul sco- 
lar 1877—1878 la 576 profesori %. Înmulțirea numărului 
“de elevi si de profesori, într-o proporţie care însă nu 
putea fi remarcată si în învätämintul elementar, se da- 
tora si atenţiei acordate de stat acestei «repte a instruc- 
tiunii publice. În orice caz, numărul școlilor secundare 
a ajuns să fie dublu în anul școlar 1877—1878 faţă de cel 
din 1864—1865 * si în răstimpul 1864—1876 au fost cre- 
ate 17 gimnazii noi %. 

În privinţa învăţămîntului secundar teoretic, ca și în 
privinţa școlilor normale progresul era deci eviden:. Per- 
fectiunea era însă departe de a fi fost atinsă. Nu erau 
manuale îndestulătoare sau unele dintre ele nu erau decît 
nişte plagiate sau compilaţii din literatura didactică stră- 
ină, cărora îndeobște li se adăugau... erori ”! ; nici profe- 
sorii nu erau totdeauna la înălțimea misiunii lor si- nici 
condiţiile materiale nu erau ideale, situație ce va fi aspru 
criticată de „Contemporanul“, începînd din 1881. În ceea 


25 Ibidem, p. 159. | 

% L'enseignement public en houmanie..., p. 220. 

2 Statistica din România. Statistica învăţământului pe anul 
şcolar 1876—1877..., p. 21. 

B L'enseignement public en Roumanie, p. 220. 

2 Ibidem, p. 219—220. 

W Statistica din România. Statistica învățămîntului pe anul 
școlar 1876—1877..., p. 11. 

31 Vezi si I. Popescu-Teiusan, Despre primele manuale, 
p. 76—84. 
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ce priveau modalitätile de constituire a scolii secundare, 
nu erau departe de adevăr și pentru această perioadă 
observaţiile pe care le-a făcut, ceva mai tirziu, P. Räs- 
canu : „...Nu era local : se va instala în vreo cameră de 
școală primară, de la primărie, ori de la prefectură ; nu 
erau profesori : erau inginerul judeţului, medicul comu- 
nei, un institutor sau doi, vreun judecător sau advocat... 
iată corpul profesoral ; ca mobilier, se va împrumuta de 
la școala primară... și iată gimnaziul gaia...“ 2. În rea- 
litate, pentru gimnazii si şcolile secundare de fete se 
“aloca anual aproape un milion de lei, deci o sumă supe- 
rioară în orice caz celei atribuite învățămîntului primar 
sătesc ! 3 Dar faţă de trebuintele de dezvoltare ale aces- 
tei trepte a instrucţiunii publice, neîndoielnic că suma 
nu era îndestulătoare și că în sträduinta evidentă de a 
se atinge cît mai grabnic un proces simțitor improvizatia 
işi făcea uneori locul. Oricum, progresul se realiza, si de- 
cantarea „sechelelor“ avea si ea să se producă, învăţă- 
mintul 'secundar teoretic din România avînd să se afirme, 
în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, la nivelul 
ţărilor înaintate ale vremii. În eforturile ce se făceau 
pentru a se ridica nivelul instrucţiunii, merită a fi evi- 
dentiat că la 1/13 decembrie 1869 a fost pus în vigoare, , 
printr-un decret, un regulament referitor la „examenele 
generalet la licee %. 

Modernizarea implica dezvoltarea instrucţiunii prac- 
tice. Necesitatea era resimţită la nivelul cercurilor con- 
ducătoare. „...învăţămîntul să fie îndreptat mai mult că- 
tre carierele productive și studiile fecunde“, se remarca 
într-un mesaj domnesc din toamna anului 1870 #. Mai 
concret se exprima Ion Ghica, el însuși unul dintre eco- 
nomistii de seamă ai epocii. „Lipsa de școli — scria el — 
face ca la noi lucrătorii dulgheri, zidari, cavafi, croitori, 
să fie astăzi ceea ce erau acum o sută de ani, dulgherul 


3 Gr. Täbäcaru și C. Moscu, Istoria pedagogiei românești, 
Bucureşti, 1929, p. 227—228. 

3 Ion Ghica, op. cit., vol. II, p. 150. . 

4 Ioan M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile României vechi 
şi nuoi, Bucureşti, 1873, p. 1823—1832. ` 

æ Carol I, op. cit., tomul I, p. 223. 
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leagă si astăzi cäpriorul cu piroane, zidarul nuare nici o 
cunoștință despre proprietăţile deosebitelor feluri de var, 
täbäcarul nu are cea mai mică idee de perfectionärile 
ce a luat industria argăsitului peilor“ 36, 

Existau din perioada precedentă instituții de acest 
profil. La Bucureşti, elevii școlii de arte şi meserii fu- 
seseră trecuţi la Arsenalul armatei, dar în 1870 şcoala a 
fost revigorată ; se primeau absolvenţi ai școlilor primare 
pentru minimum patru ani de studii în atelierele de fie- 
rărie, lemnărie si pietrărie “7. Între 1870 si 1877 şcoala 
a fost frecventată de 144 elevi, din care însă doar 29 au 
absolvit cursurile %. La Iași funcţiona o şcoală similară 
ca nivel, care confectiona — inclusiv prin turnare — ins- 
trumente și piese de maşini agricole %. Ion Ionescu de 
la Brad constata că „vărsătoria şcoalei face piesele tur- 
nate de la cele mai mici pînă la cele mai mari“ 10, 

În temeiul legii instrucţiunii publice din 1864, care 
prevăzuse înfiinţarea de şcoli avind ca scop învățarea 


„unei arte sau profesiuni“ ^1, această categorie de insti- 
tutii de invätämint se dezvoltase. Au fost create vreo 


20 de scoli de meserii, dintre care, în afara celor de la 
Bucureşti si Iaşi, de mai înainte existente, s-au dovedit 
a fi viabile cele din Craiova, Galaţi si Roman 2. A exis- 
tat si categoria unor şcoli: inferioare de meserii, cum a 
fost cea creată la 8/20 februarie 1870 la lași — școală 
comunală de meserii — în cadrul căreia învățau, în 1872, 
42 de elevi, instruiți de șase maiștri ; peste patru ani se 
înregistrau 70 de elevi, care în afara practicii de atelier 
studiau contabilitatea şi chiar si o limbă străină. În 

% Ton Ghica, op. cit., vol. II, p. 155. ‘ ' 

37 Ion Cojocaru, op. cit., p. 62. 

% Ibidem, p. 62—63. 

3 Ibidem, p. 52 şi urm. 

40 Ibidem, p. 55. 

4t F, Marin, Despre învățămîntul științific în a doua jumä- 
tate a secolului al XIX-lea în România, în „Studii“, III (1950), 
nr. 4, p. 131. 

pi Ion Cojocaru, op. cit, p. 27; Ion Sterian, Învățământul 
tehnic, mediu și inferior în şcolile de meserii, în volumul Socie- 
tatea politehnică din România, semicentenarul 1881—1931, vol. 
III, Bucureşti, 1931, p. 337—340. 

# Ion Cojocaru, op. cit., p. 32. 
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mod semnificativ, au apărut în epocă si școli destinate 
tinerelor fete, constituite mai ales prin inițiativa 
unor comitete locale, ceea ce dezvăluia „interesul pu- 
blic în această problemă. Un „comitet industrial“ a or- 
ganizat la Huși, la 1/13 septembrie 1868, o şcoală de croi- 
torie îî ; doi ani mai tirziu, în tipografia ,Junimeif s-a 
publicat un regulament al şcolii profesionale de fete din 
Iaşi. Elevele făceau o variată practică de atelier — fa- 
bricarea florilor (artificiale), „lucrarea părului“, cusäturi 
si impletituri — timp de patru ani, iar în ultima clasă 
învățau şi contabilitatea; desenul și o limbă străină #. /4 
Invätämintul comercial s-a întemeiat în epocă tot pec 
legea din 1864, care prevedea crearea de școli de ace 
tip cu © durată de şcolarizare de patru ani. Cele dintii 
școli de acest fel au fost organizate, încă din 1864, la 
Bucureşti si la Galaţi, ele existînd deci la începutul de- 
ceniului care ne intereseazä #. Între 1864 si 1870 cursu- 
rile crau predate în cadrul scolii de la Bucuresti de sapte 
profesori ; tot aici se ţineau în 1867 cursuri serale pen- 
tru  vînzătorii din magazinele capitalei 7. La Galaţi, 
şcoala — care purta numele lui Alexandru loan I — 
număra 62 de elevi î ; interesant era si faptul că în 1868 
erau invitati să asiste la cursuri si comercianții „de 
toate clasele“, bancherii din localităţi și diferiţi func- 
tionari”’, fiind deci vorba, la nivelul epocii, de o ade- 
vărată acţiune de „reciclare“. Materiile. ce se predau asi- 
gurau un cert nivel „european“ acestei categorii de în- 
vätämint : limba română, aritmetica, elemente de geo- 
metre, contabilitatea, istoria, geografia comercială, no- 
tiuni de fizică și mecanică, studiul mărfurilor, corespon- 


4 Ibidem, p. 41. 

45 Ibidem, p. 41—42. 

46 Vezi N.I. Idieru, Istoria învățămîntului nostru comercial 
(pînă în 1906), București, 1906; I.A. Costinesco, L'enseignement 
commercial en Roumanie, Bucureşti, 1931; I. Cojocaru, op. cit., 
p. 133—144 ; Istoria învățămîntului din România, București, 1971, 
p. 251—253 ; V. Malinschi, Din trecutul învățămîntului economic, 
București, 1978, p. 49—51, 59; Vasile Bozga și Iuliana Gherman, 
Începuturile şi dezvoltarea învățămîntului economic românesc, 
pînă la 1877, în „Revista de Istorie“, 36 (1983), nr. 10, p. 977—988. 

47 Jon Cojocaru, op. cit., p. 134. 

48 Ibidem, p. 137. 

49 Ibidem, p. 137—138. 
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dentä comercială, drept administrativ, drept comercial 
şi maritim, economie politică, desen, caligrafie, studiul 
limbilor străine 5 ; este drept însă că lipsa de profesori 
stävilea partial aplicarea concretă a acestei judicioase 
programe de invätämint fl. 

Cea de-a treia şcoală comercială — în afara cursuri- 
lor comerciale ce se mai făceau în cadrul şcolii armene 
din Iaşi — a fost cea înființată la Brăila, care a fost 
creată la 20 august/1 septembrie 1871 5 În 1872, școala, 
în cadrul căreia predau şapte profesori, avea un pumăr 
de 35 de elevi 52. Cea de-a patra şcoală comercială a fost 
înființată în 1874 la Ploiești, după inițiala ei functio- 
nare din 1872 sub forma unui „curs comerciali %, În 
sfîrşit, au mai fost create, în deceniul analizat, şcoli cu 
profil comercial la Buzău şi Alexandria %; şcoala ce- 
rută a fi înființată încă din 1870 de craioveni n-a fost 
constituită decît în toamna anului 1877 56. În legătură cu. 
existența şcolilor comerciale, si dezvăluind un evident 
interes în această direcţie, a apărut în 1876 la București 
primul manual de contabilitate, Contabilitatea în partidă 
dublă, elaborat de profesorul de la şcoala comercială din 
capitală, Th. Ştefănescu 57. 
pi Tot în temeiul legii din 1864 au fost create în 1867 
două scoli- e_de agricultură, cea dintii la Galata, 
„lîngă Iasi, și cealaltă la Balta Verde, lingă Craiova %. La 
Galata, școala, înzestrată cu 300 de pogoane, număra 28 
de elevi în 1868, iar în anul 1869: 33 de elevi”. Ca și 


5 V, Malinschi, op. cit., p. 50; I. Cojocaru, op. cit., p. 134. 

51 V, Malinschi, op. cit., p. 50. 

% Jon Cojocaru, op. cit., p. 137. 

53 Ibidem, p. 139; Const. C. Giurescu, Istoricul orașului 
Brăila din cele mai vechi timpuri și pînă astăzi, București, 1968, 
p. 215—216. 

5% Ion Cojocaru, op. cit., p. 141. 

55 Ibidem, p. 141—142. 

56 Ibidem, p. 140. 

57 Istoria învăţămîntului din România, p. 252. 

58 Vezi Gh. Cristea, Contribuţii la istoria învățământului din 
România. Școala de la Balta Verde — Craiova (1867—1872). Ro- 
lul lui Ion Ionescu de la Brad în înființarea ei, în „Studii“ „XVIII 
.(1965), nr. 2, p. 293—322. 

5 Ion Cojocaru, op. cit., p. 77—78. 
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şcoala de la Balta Verde, a fost însă desființată înain- 
tea expirării deceniului analizat %. Şcoala de la Balta 
Verde a beneficiat si ea de 300 de pogoane, dar în teren 
inundabil. În 1869 erau instruiți aici 21 de elevi. Se cul- 
tivau cereale, exista o grădină de legume, alta de pomi 
roditori, o grădină de ornament „în stil englez“, o stu- 
pină si ateliere de confectionare a instrumentelor agri- 
cole 6!, În 1872 a fost desfiinţată (2. Efemeră a fost ‘si 
ferma-model de la Brad, lîngă Roman, creată de agro- 
nomul Jon Ionescu cu sprijinul statului 6. sc AGR. 


Neiîntrerupt a funcţionat şcoala de agricultură de la?. 
Pantelimon — denumită în anii 1862—1867 scoală nātjo- € 
naŢă de agricultură, iar apoi şcoala centrală de agricultură 
şi silvicultură — doar că 1869 a fost strămutată la He-% 
răstrău 6. În cadrul acestei instituții funcţiona scoala 
agricolă, ferma-model si atelierul (care încă din "martie 
1865 avusese de vinzare 70 de pluguri confecţionate de 
elevi)“. În cadrul fermei-model existau animale de rasă 
(vaci, cai, porci si oi) ®%, În 1866 directorul scolii — 
P. S. Aurelian — distribuia grîu de sämintä locuitorilor 
comunei Pahtelimon %. Exista si o stupärie, si în 1869 
se proiectase, fapt semnificativ, constituirea unei şcoli 
de conducători de locomobile, treerătoare si mașini cu 
abur®. Silvicultura, horticultura si viticultura, ca si se- 
ricicultura intrau, de asemenea, printre preocupările in- 
stitutiei 6, În ceea ce privește nivelul de învățămînt, 
acesta era de grad secundar, accentul punindu-se pe agri- 
cultură si silvicultură, fără a se neglija mecanica şi horti- 
cultura 70. In 1876—1877 nouă profesori instruiau 119 
elEvI”; important era faptul că la secția de mecanică se 


60 Ibidem, p. 78. 

GL Ibidem, p. 77. 

62 Ibidem. | 

6 Ibidem, p. 89—90 ; vazi Ion Ionescu, Agricultura română 
de la Bradu, Roman, 1886. 

M Ion Cojocaru, op. cit., p. 102 și urm. 

6 Ibidem, p. 104. 

% Ibidem, p. 105. 

67 Ibidem, p. 107. 

68 Ibidem. 

69 Ibidem, p. 102—110. 

70 Ibidem, p. 108. 
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înregistrau 47 de elevi, aproape tot atitia cît cei de la 
secţia de agricultură şi silvicultură (52 !) 71. 

Existind ca preocupare încă de la mijlocul secolului 
Ri XIX-lea, în 1867 s-a reînfiinţat o şcoală de conducă- 
tori pentru construirea. de poduri si șosele “2. In 1876— 
4877, depinzind de Ministerul Agriculturii, Comerțului 
și Lucrărilor publice, această școală avea şase profesori 
Şi 52 de elevi. Printre cursurile ei se pot aminti: to- 
pografia, trigonometria, geometria analitică și descriptivă, 
%izica, mecanica, chimia, hidraulica, poduri şi şosele, con- 
tabilitatea, arhitectura și desenul 7î. Era de f o şcoală 
tehnică superioară în embrion. Prin decretul din 30 de- 
cemibrie IESITI ianuarie 1868 i se dăduse titulatura de 
Școala națională de poduri, şosele şi mine, cu o durată 
de studii de cinci ani si cu două secții, din care a func- 
tionat doar cea de poduri si şosele, iar cursurile nu du- 
rau efectiv cinci ani 7%. Printre primii absolvenţi ai școlii 
din 1871 s-a numărat şi lon Mincu 76. 

Conservatorul de muzică si declamatie din București, 
creat în 1864 şi-a continuat activitatea; în 1872 avea 
un număr de 176 elevi 7. Cu doi ani mai înainte, direc- 
torul său Alexandru Flechtenmacher raporta că nouă din 
elevii instituţiei sale fuseseră primiţi în clasele superi- 
oare ale conservatoarelor din Paris, Viena, Milano, Na- 
poli si Leipzig, ceea ce evidenția calitatea celor în cauză, 
dar si a instrucţiunii pe care o primiseră 7%. Mai vechi 
decît cel bucureştean, Conservatorul ieşean a trecut to- 
tusi printr-un moment de criză, fiind chiar temporar 


71 Ibidem. 

2 Vezi A.A. Beleş, O sută de ani de la înfiinţarea Școlii na- 
tionale de poduri și șosele, în „Buletinul Științific al Institutului 
de Construcţii Bucureşti“, 11 (1968), nr. 1, p. 9—16 ; Vasile Nico- 
lau, Istoricul Institutului de construcții. O sută de ani de la în- 
ființarea Școlii nationale de poduri și şosele, în „Buletinul Stiin- 
tific al Institutului de Construcţii București“, 11 (1968), nr. 1, 
p. 17—30. 

73 Ion Cojocaru, op. cit., p. 188. 

74 Ibidem, p. 187—188. 

75 Istoria învățămîntului din România, p. 170. 

76 Ibidem. 

7 Jon Cojocaru, op. cit., p. 205. 

% istoria învățămîntului în România, p. 234. 
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desfiinţat ; în toamna anului 1876, cind şi-a redeschis 
porţile, au fost admişi 121 de elevi si eleve ?. Încă din 
1860, fusese organizată la Iași Şcoala de belle arte. Lu- 
crind în cadrul a două secţii, cea „elementară“, cu două 
clase, si cea „academică“, instituţia aceasta de învăţă- 
miînt artistic nu număra mai mult de 27 de elevi în 
1872 8%. Asupra lui G. Panaiteanu-Bardasare cădeau cele 
mai grele sarcini didactice (nu mai puţin de 36 de ore 
în 1877 faţă de 13 1/2 ore ceilalţi patru profesori împre- 
ună !)5l. La București şcoala similară a fost creată în 
toamna anului 1864. in 1876 cei 23 de elevi ai şcolii erau 
împărțiți între cele două secţii, cea de pictură si cea de 
sculptură ®?, | 

La 7/19 decembrie 1874 în scolile publice a fost in- 
trodusä „instrucția militară obligatorie“ E, măsură me- 
nită a înlesni pregătirea” militară a Cetăţenilor, în condi- 
tiile în care o confruntare pe cimpul de luptă părea a fi 
inevitabilă pentru a se dobîndi schimbarea statutului in- 
ternational al ţării. În ceea ce a privit învățămîntul mi- 
litar propriu-zis, deceniul analizat relevă o constantă 
preocupare pentru constituirea și îmbunătăţirea sa. Este 
însă drept că şi în acest caz s-a lucrat „în structura or- 
ganizatoricä de ansamblu dată de Al. I. Cuza“ %, În ac- 
tiunile de reorganizare — reflectate și în legile militare 
din 1868 si 1872 — s-a ţinut seama de tradiţiile ţării, 
dar, evident, s-a utilizat experiența din acest domeniu a 
Franței şi a Germaniei. Pină în 1872 Şcoala militară a 
funcţionat Ta Tași, cu o durată a cursurilor de patru, iar 
apoi de cinci ani% ; din 1872 s-a reînființat şcoala mili- 
tară de infanterie şi cavalerie de la Bucureşti, școala de 
la Iaşi devenind o școală pregătitoare pentru cea dintii — 
Școala fiilor de militari. Școlii militare de la Bucureşti 


79 Ion Cojocaru, op. cit., p. 245. 

8 Ibidem, p. 220. 

81 Ibidem, p. 222. 

82 Ibidem, p. 224. 

83 „Monitorul oastei“, 1874, p. 1049. i 

% Dumitru Atanasiu, Victor Atanasiu, Gheorghe Eftimescu, 
Niculae Niculae, Contribuţii la istoria învățămîntului militar din 
România. Perioada 1830—1900, Bucureşti, 1972, p. 52. 

8% Ibidem, p. 53, 58. 

8% Ibidem, p. 58. 
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i s-a adäugat o sectie specialä pentru formarea ofiterilor de 
artilerie si de geniu “i. În 1873—1874 era în funcţiune si 
o Școală specială de cavalerie %8. 

Din toamna anului 1875 a fost creată o Școală pregă- 
titoare pentru gradele de subofiteri si caporali, cu o du- 
rată a cursurilor de un an, primindu-se cîte opt soldaţi 
de fiecare regiment ; se avea în vedere nu numai pregă- 
tirea de subofiteri valoroşi, dar se și oferea acestora 
perspectiva de a deveni! ofițeri ®. În 1866 fusese desfiin- 
tatä Școala normală de scrimă, gimnatiscă si tragere la 
țintă ; în schimb, în 1875 vor fi create şcoli de scrimă 
pe lingă unități ' 40. Existau apoi, înființate din 1866, şcoli 
regimentare (care, potrivit legii din 1872, urmau să ajute 
la completarea instrucţiunii primare și — într-un al doi- 
lea timp — să formeze caporali si sergenţiy!. În anii 
1867—1868 au funcţionat şi cîte un „batalion model“ și 
un „escadron model“ %2. De asemenea, 's-a avut în vedere 
şi situaţia ofiţerilor lipsiţi de studiile necesare, pentru 
care s-a organizat, în 1871, un curs special pe o durată 
de un an (în toamna 1871 au fost trimişi la acest curs 
47 de sublocotenențţi) ?. În linii generale, învățămîntul 
militar a marcat evidente progrese, nu numai în cadrul 
procesului general de modernizare, dar si în condiţiile 
în care era așteptată o inevitabilă confruntare hotăritoare 
pe cimpul de luptă. 


Au mai existat în epocă și alte scoli speciale, cum au 
fost cele destinate a forma moaşele %, apoi şcoala de me- 
dicină veterinară, creată în timpul domniei lui Alexan- 
dru loan Cuza, în care în 1871 se formau 34 elevi vete- 
rinari, pentru ca spre sfirșitul deceniului numărul lor 
să fie ceva mai scăzut %, ori „școala de științe politice“,: 


87 Ibidem. 

8 Ibidem, p. 61. 

8 Ibidem, p. 62—63 
% Jbidem, p. 52, 63. 
91 Jbidem, p. 52, 57 
92 Ibidem, p. 55. 


53 Ibidem, p. 55—56. 
% Ion Cojocaru, op. cit., p. 233. 
% Ibidem, p. 126—128. ? 
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particulară, iniţiată în octombrie 1871 de cîțiva jurişti, 
cu cursuri de trei ani şi cu destinaţia de a pregăti tineri 
pentru a ocupa posturi în administraţie, justiţie, finanţe 
sau în comerţ %. În sfirsit, merită a fi menţionat și pro- 
iectul lui Grigore Manu, în acea vreme director general 
al Arhivelor Statului, de a crea o adevărată şcoală de 
arhivisticä cu o durată de trei ani %. 

Învățămîntul cu caracter special se adresa în epocă 
tinerilor aflați pe prima si a doua treaptă de învățămînt, 
dar, în parte, atingea și nivelul treptei a treia de invä- 
tämint superior. Nu întimplător unele dintre aceste școli 
— Școala naţională de poduri şi şosele sau Şcoala de me- 
dicină veterinară au reprezentat nuclee ale unor viitoare 
instituții de învăţămînt superior. Mai este de remarcat 
că școlile secundare de profil teoretic continuau să se im- 
pună pe primul loc în învățămîntul mediu. În anul șco- 
lar 1876—1877, școlile speciale înregistrau 1 322 elevi 
față de cei circa 5 000 de elevi ai şcolilor medii teore- 
tice, la care se mai adăugau și 3000 de seminaristi. În 
anii 1864—1877 s-a dezvoltat deci în mod simţitor învă- 
tämintul mediu, dar cu precădere cel teoretic si nu cel 
de natură tehnică ; este drept că pentru burghezie cele 
mai atractive erau cursurile gimnaziilor şi liceelor teo- 
retice. ' : 

Învä‘ämintul superior, ultima treaptă a sistemului de 
învățămînt pus în vigoare în 1864, a inregistrat progrese 
mai reduse decît învățămîntul secundar. Universitatea 
din Îaşi organizată în 1860 cu trei facultăţi : Drept. Litere 
(Filozofie). SEmi s cen din Bucuresti, creată in 1864, 
cu acelaşi profil nu Înregistrează decît o singură modi- 
fiecare, adăugirea la Universitatea din Bucureşti, printr-un 
decret din 1867, a Facultăţii de Medicină %, rezultată din 
reorganizarea si dezvoltarea Şcolii nationale de medicină 
a lui Carol Davila și intrată în activitate în 1869. Numă- 
rul studenţilor a rămas, de asemenea, relativ redus, con- 


% Ibidem, p. 234. 

97 Const. Moisil, Din istoria Şcoalei de arhivistică, în „Hriso- 
vul“, I (1941), p. 15—19. Din 1869 a datat si Regulament pentru 
organizarea serviciului arhivelor (loan M. Bujoreanu, op. cit... 
p. 2074—2 076). 

% Ibidem, p. 1 092. 
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tinuîndu-se o stare de fapt din vremea lui Alexandru 
Ioan Cuza, cînd, la începutul anului 1863, 400 de tineri 


români urmau studii superioare numai fn Franța (pe lingă 


alți 500 oare urmau studii secundare) ”, în timp ce în 


1864— umärul enter la cele două Universitati 


Neîndoielnic, Însă, că nie ameliorari ale situației în- 
vätämintului superior se puteau constata, mai ales spre 
sfîrşitul deceniului în cauză. În anul școlar 1876—1877, 
în cele șapte facultăţi se înregistrau 569 studenți si 63 ca- 
dre didactice 101, În perioada 1864—1878, dacă nu vor fi 
decit şapte absolvenţi ai Facultăţii de Ştiinţe si 10 ai 
celor de Litere, iar primii doctori ai Facultăţii de Medi- 
cină Bucurestene vor fi înregistraţi doar în 1875, în 
schimb, 167 de studenţi aveau să absolve în aceeași etapă 
una din cele două facultăţi de Drept 1%. În general, uni- 
versitätile trăiau „cu mijloace reduse și cu o activitate 
înceată“, cu laboratoare sărăcăcioase — facultăţile de 
Științe si cea de Medicină —, adăugiîndu-se la aceasta si 
faptul că lecţiile de științe exacte se dovedeau a fi mai 
ales simple „exerciţii de oratorie cu creta în mînă“ 10, 
dar sträduinta pentru ameliorarea stării de fapt erau si 
ele constatate. Între altele, în încercarea unei reglemen- 
tări mai temeinice a funcţionării lor, facultăţile bwcu- 
reștene au fost dotate cu regulamente 104, 

Cercurile conducătoare erau conştiente de deficienţele 
existente, ca si de progresele ce începeau să se constate. 
Într-o cuvîntare ţinută la deschiderea Universităţii din 
București, la 14/26 decembrie 1869, domnitorul remarca : 
„Facultatea de Drept produce deja efectele cele mai mul- 
tumitoare ; sper că si celelalte Facultăți, dezvoltindu-se 
şi completindu-se treptat, nu vor întîrzia a produce ace- 


% „Gazeta Transilvaniei“, XXVI (1863), p. 32. 


10 „Anuarul General al Instrucțiunii Publice“, 1864—1865, 
p. 238—239, 240—241. 


101 Statistica din România. Statistica invätämintului pe 'anul 
şcolar 1876—1877..., p. 19. 


102 L'enseignement en Roumanie... p. 226—227. 
403 F, Marin, op. cit., p. 131, 134. 
1% Joan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 835—1 840. 
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leaşi rezultate“ 1%. Lucidul Ion Ghica făcea doi ani mai 
tirziu observaţii judicioase : „...părinţii și tinerii judecă 
foarte aspru învățămîntul ce se dă în facultăţile noastre ; 
toţi cei care au mijloace se duc de urmează universităţile 
Germaniei si Franţei ; pînă acum facultatea de jură sin- 
gură a dat cîțiva elevi de merit...“ 1%. Cu toate acestea, 
învățămîntul superior marca progrese, și aceasta mai ales 
o dată cu intrarea în funcţiune la catedre a unor cadre 
mai corespunzătoare în ltoate domeniile ! Neîndoielnic că 
mai ex:stau şi „sechele“ ale oricărui început, profesori 
care nu erau corespunzători, mai ales într-un moment în 
care România modernă avea nevoie grabnică de cadre 
pentru întregul aparat al statului şi pentru instituţiile 
ce se constituiau şi se dezvoltau, dar orice instituţie cul- 
turală trece printr-un proces de maturizare si în privința 
celor două universităţi românești acesta a fost evident. 
„Calitatea“ învăţămîntului superior s-a îmbunătățit de la 
an anna mésura incit Spre sfîrşitul secolului mii 
de studenți se vor putea forma în cadrul universităţilor 
de la Bucureşti și Iaşi. Temeiurile acestei dezvoltări au 


fost puse în etapa cuprinsă între Unire şi Independenţă. 


Deceniul premergător cuceririi independenței Româ- 
niei a fost caracterizat prin realizarea de noi progrese în 
domeniul ştiinţei. Știința modernă românească nu poate 
fi considerată încă deplin instaurată în toate domeniile 
în 1877, dar izbitoare rămîne măsura în care, într-un 
sector ori altul al științei, au fost înregistrate afirmări 
la nivelul ţărilor înaintate ale epocii 17. Era vorba de 
constituirea bazelor ştiinţifice naţionale menite a înlesni, 
pe acest plan, în etapele următoare, dezvoltarea „euro- 
peană“ a științei românești. Sprijinul statului s-a mani- 
festat încă relativ, din lipsa de mijloace, dar și din lipsa 
de înțelegere sau interes ; chiar şi reprezentanţii politici 
ai burgheziei, mai ales ai burgheziei comerciale, n-au 
fost unanimi sprijinitori ai progresului științific. Progre- 
sul și-a făcut însă obiectiv si necontenit loc. Oameni de 


15% Garol I, op. cit., tomul I, p. 200. 

1% Ion Ghica, op. cit., vol. II, p. 159. 

107 Vezi si I.M. Stefan si Edmond Nicolau, Scurtă istorie a 
creației științifice şi tehnice româneşti, Bucureşti, 1981. 
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stiintä, si printre ci chiar personalitäti de marcä, s-au 
ridicat si s-au afirmat în diverse sectoare ale vieţii stiin- 
tifice. 

1 Dacă în domeriul matematicii si al astronomiei afir- 


Wnarea europeană avea să se facă in 1878 prin Spiru Ha- 


ret, care şi-a susţinut la 18/30 ianuarie vestita sa teză 
de doctorat Sur l’invariabilité des grandes axes des orbi- 
tes planétaires iv — deşi nu trebuie uitate nici studiile 


de matematici ale lui Emanuel Bacaloglu publicate încă 
din 1859 în „Zeitschrift fur Mathematik Td Physik“!09 — 
în schimb, în cel al stiintelor fizico-chimice si în cel ale 


ştiințelor_naturii Emanoil Bacaloglu LL Grigore Stefä- 
nescu 11t, Dimitrie Brindză TE la Rene (ultimul înce- 
pîndu-și activitatea universitară în capitala Moldovei) si 
Grigore Cobălcescu !!5 la Iaşi au elaborat unele studii, 
importante faţă de nivelul de dezvoltare al ţării din acea 
vreme, dar au si contribuit prin aceasta la alinierea ei 
europeană. „Pentru timpurile în care trăim — arăta 
Bacaloglu — ştiinţa, ale cărei veritäti și principii au dat 
naștere la toate acele fecunde și binefăcătoare aplicatiuni 
prin care omul a putut räspunde la aspiraţiile sale, este, 
fără contrazicere, lumina conducătoare a oricărei lucrări, 
a oricărui progres“ ll, 


8 St. Andonie, Istoria matematicii în România, vol. I, Bucu- 
rești, 1965, p. 215; Constantin Dinu, Spiru Haret, Bucuresti, 
1970, p. 6; S. Orăscu, Spiru Haret, Bucureşti, 1976, p. 21—26. 

109 Emanuel Bacaloglu (1830—1891), Bucureşti, 1956, p. 25—26 ; 
mai vezi Florica Câmpan, Note biografice în legătură cu activi- 
tatea matematică a lui Emanoil Bacaloglu, Bucureşti, 1940. 

10 Vezi: Ibidem, passim ; C.I. Istrati, Biografia si lucrările 
lui Emanuel Bacaloglu, București, 1896. | 

11 Vezi Jubileul de 40 de ani de profesorat al d-lui Gregoriu 
Ștefănescu, 18 noemvrie 1904, Bucureşti, 1904; N. Iorga, Oameni 
care au fost, vol. I, Bucureşti, 1934, p. 439—441. 

112 Zach. C. Pantu, Viața si operile doctorului Dimitrie 
Brândză, 1846—1895, Bucureşti, 1928; N. Iorga, Oameni care au 
fost, vol. III, Bucureşti, 1936, p. 455—456 ; Dimitrie Brândză (1846— 
1895), București, 1956. ‘ 

15 Sava Athanasiu, Grigore Cobălcescu. O pagină din istoria. 
științelor în România, București, 1902; M. Savul, Grigore Cobăl- 
cescu, în Contribuţii: la istoria dezvoltării Universităţii „Al. I. 
Cuza“ din Iaşi. 1860—1960, vol. II, Bucureşti, 1960, p. 119—125. 

114 Românul“ din 11—12 noiembrie 1868; Istoria gândirii 
sociale si filozofice în România, București, 1964, p. 257. 
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Ca si Bacaloglu, Grigore Ştefănescu — care s-a arătat 
un reprezentant al materialismului în științele naturii — 
a considerat de datoria sa să acorde întreaga atenție 
popularizării științei, mijloc de înlăturare a nestiintei si 
a obscurantismului în rîndurile naţiunii. Împreupă cu 
P. S. clian el a scos — din 1870 si pînă în 1882 — 
„Revista stiintificä“. Darvinist, Ştefănescu cerea ca pe om 
„cu facla științei în mînă să-l aşezăm acolo unde natura 
l-a pus, în fruntea animalelor celor mai superioare“ !15, 
Tot cl a apărat cu luciditate poziţiile ştiinţei. „Religiu- 
nea si știința — scria el — sînt două tärîimuri cu lotul 
opuse ; religiunea ne zice oarecum credeți si nu' cerce- 
tati; știința ne zice nu credeți decit după ce veți cer- 
cota“ t6, 

Lui Dimitrie Brindză, care, în 1866, la 21 de ani, a 


obtinut catedra de botanică şi zoologie de la iversita- 
tea din Iaşi, pentru a se transfera apoi în 1874 la Bucu- 


reşti. i s-a acordat în 1869 titlul de laureat al Facultăţii 
de Medicină de la Paris (unde, de altfel, obținuse li- 
centa în științe naturale — 1866 — si doctoratul în me- 


dicină — 1869) !!?. Un loc aparte printre oamenii de şti- 
intàä ai epocii l-a avut si Stefan C. Michăilescu care, deși 
n-a ocupat vreo catedră uniVersitaré, a desfăşurat o ac- 
tivitate intensă şi variată, mai ales în domeniul propagă- 
rii diferitelor ramuri ale ştiinţelor, el situîndu-se pe po- 
ziţiile unui om de știință militant!!8. „Astăzi, scria el, nu 
mai căutăm raţiunea fenomenelor în afară de materie“!!9. 
Michăilescu considera şi societatea umană supusă unor 
legi obiective si imuatile. 


li Grigore Ştefănescu, Locul omului în natură, în „Revista 
științifică“, 1876, p. 143. 

116 Idem, Diluvii sau potoape, în „Revista Ştiinţifică“, 1870, 
p. 7. 
11: Dimitrie Brândză (1846—1895), Bucureşti, 1956, p. 10—12. 
11% Vezi Simion Ghiţă, Ștefan C. Michăilescu gânditor înain- 
tat, în Din istoria filozofiei în România, vol. I, Bucureşti, 1955, 
si Idem, Ideile materialiste ale naturalistului Gr. Ștefănescu, în 
Din istoria filozofiei în România, Bucureşti, 1957; Idem, Con- 
ceptia lui Stefan C. Michăilescu — expresie filozofică a mate- 
rialismului naturalist, în Istoria filozofiei românești, vol. I, Bucu- 
resti, 1972, p. 408—412. 

119 Ștefan C. Michăilescu, Influenţa lumii asupra vieţii, Bucu- 
rești, 1871, p. 38. 
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in stiintele economice s-au făcut remarcate citeva 
personalităţi, fiind un domeniu, cu atîtea implicaţii în 


procesele de dezvoltare românești, care a atras și oameni 
de cultură cu alte preocupări dominante. Ion_ Ghica a 
abordat competent şi critic, chiar în epoca analizată, va- 
riate aspecte ale dezvoltării economiei moderne a Româ- 


niei !®, Preocupări în aceeași direcţie le-au avut si isto- 
ricii B. P. Hasdeu si A. D. Xenopol, ultimul strîn- 
gînd chiar într-un. volum, în 1879, sub titlu ii eCo- 


nomice, articolele sale cu caracter economic din anii pre- 
cedenti. Amindoi au pledat energic pentru dezvoltarea 
unei industrii moderne nationale. P. $. Aurelian s-a pro- 
nuntat în același sens, iar apariţia lucrării sale Terra 
nostra a reprezentat, în 1875, un moment memorabil, 
explicind apariţia în 1880 a celei de-a doua ediţii a căr- 
tii; Ion lonescu, fostul vicepreşedinte al Comisiei pro- 
prietätii din 1848, a fost autorul a trei volume privind 
dezvoltarea agriculturii în judeţele Dorohoi, Mehedinţi 
si Putna !?!, el unind observaţiile agronomice cu altele 
referitoare la dezvoltarea social-economică de ansamblu 
a țării. Deosebit de importante au fost două lucrări-bi- 
lanţ, publicate în 1868 şi în 1876, prin care P. S. Aure- 
lian si Alexandru Odobescu !? şi apoi M. G. Obede- 
naru 12% au prezentat în limba franceză, deci într-o limbă 
de circulatie internaţională, stadiul de dezvoltare al ţării, 
analizat pe multiple planuri. 


Semnificative, demonstrîndu-se şi în acest domeniu 
puterea de adaptabilitate a culturii româneşti la cultura 
înaintată a vremii, au fost unele manifestări în domeniul 
filozofic. Este drept că, excepliînd pe Titu Maioresou, ti- 
tulării catedrelor de filozofie au fost departe de a fi per- 
sonalități remarcabile. Numele lui Constantin Leonar- 


12 Vezi volumele de Scrieri economice. 

121 Agricultura română din județul Dorohoi, Bucureşti, 1866 ; 
Agricultura română din jud. Mehedinţi, București, 1868 si Agri- 
cultura română din judeţul Putna, Bucureşti, 1869. 

12 Notice sur la Roumanie principalement au point de vue 
de son économie rurale, industrielle et commerciale..., Paris, 1868. 


1% La Roumanie économique d'après les données les plus 
recentes..., Paris, 1876. 
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descu, de exemplu, nu ne mai spune astăzi mare lucru! 
În schimb, Maioresu si Conta s-au afirmat.la nivel, eu- 
ropean, încă in deceniul analizat. Distingindu-se nu nu- 
mai în filozofie, ci si în teoria culturii, în estetică și în 
critica literară 14, avînd un rol deosebit de important în 
stimularea ridicării culturii naționale la un nivel real de 
propäsire 1%, prin înlăturarea sechelelor unor dezvoltări 
incipiente, Maiorescu a publicat în anul 1876 — după ce 
din 1872 nu mai funcţiona în învätämintul superior (în 
care va reintra abia în 1884) dedicindu-se mai ales poli- 
ticii — prima ediţie a Logicii sale. „Pe lingă faptul că 
a exercitat o influenţă directă si imediată asupra unor 
studii și manuale apărute spre sfîrşitul veacului trecut — 
remarca îndrituit Simion Ghiţă — spiritul logicii lui 
Maiorescu va influepța întreaga dezvoltare a acestei dis- 
cipline în România pînă la al doilea război mondial“!%6. 
Neindoielnic că Maioreșcu a jucat, totodată, un rol de- 
cisiv în fruntea „Junimii“ 12, într-o perioadă în care So- 
cietatea Academică, dominată încă de latinism, nu se 
putea afirma îndestul ca for diriguitor în domeniul 
filologiei si al afirmării literaturii. Nu este întimplător că 
ts na ale unui Eminescu, Creangă si chiar. 
Caragiale sepot lega de Junimea manoresciană mal degrabă 
decit de te Academică, foarte portul dar 
care nu-și găsise încă drumul în direcţiile menţionate. 

Ocupind o catedră universitară de drept civil (după 
ce, stipendiat al Societăţii pentru învăţătura poporului 
român, trebuise să studieze cu precădere științele econo- 
mice, absolvind Institutul de comerţ din Anvers, dar ob- 


14 Simion Ghiţă, Titu Maiorescu, în Istoria filozofiei româ- 
nești..., vol. I, p. 353. 

13% Vezi Simion Ghiţă, Titu Maiorescu — filozof si teoretician 
al culturii, Bucureşti, 1974. 

1% Idem, Titu Maiorescu, în Istoria filozofiei românești..., 
vol. I, p. 357; vezi si Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, 
1969. 

î2 Vezi, mai ales, Z. Ornea, Viaţa lui Titu Maiorescu, Bucu- 
resti, 1986, vol. I; mai vezi Nicolae Manolescu, Contradictia lui 
Maiorescu, Bucureşti, 1970; Liviu Rusu, Scrieri despre Titu Ma- 
iorescu, Bucureşti, 1979. 
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tinind un an mai tirziu — în 1872 — şi titlul de doctor 
în drept la Universitatea din Bruxelles), Vasile Conta a 
realizat totodată, în ultimii ani ai deceniului analizat, 
lucrări de filozofie, remarcabile prin nivel și orientare I*. 
În 1875—1876 a publicat în „Convorbiri literare“ Teoria 
fatalismului, în 1876—1877 Teoria ondulatiunii univer- 
sale si în 1877 Originea speciilor. El a susținut materia- 
litatea lumii (,...În lume nu există decît materie, care 
se mișcă şi se metamorfozeazä pînă la infinit în spaţiu 
și în timp“) !% si a afirmat legitatea fenomenelor („Toate 
fenomenele din lume, fie ele fizice, morale sau intelec- 
tualc, sînt regulate după legi fixe și naturale“) 0, Prin 
legea ondulatiunii universale Conta înţelegea legea 
apariţiei, dezvoltării si dispariţiei formelor evoluţiei. Me- 
rită a fi semnalat și faptul că Teoria fatalismului a fost 
publicată si la Bruxelles, în limbi franceză. în 1877, 
ceea ce evidenția la autor preocuparea munci integräri 
europene. 

În condițiile înființării celei “dintii Facultăţi de Me- 
dicină româneşti si a eliberării de către aceasta a pri- 
melor diplome de doctori, deceniul analizat a reprezen- 
tat o etapă importantă în dezvoltarea stiintelor medicale 
româneşti în epoca modernă. Carol Davila a continuat a 
fi personalitatea dominantă, .ca organizator si diriguitor 
al vieții medicale!!! și în afara lui Nicolae Kretzulescu "?, 
atras si în politica si mai ales în activitatea diplomatică, 
s-au afirmat si alte figuri de medici practicieni, cum au 
fost chirurgii Nicolae Turnescu !® si C. Dumitrescu-Se- 
12 Nicolae Gogoneaţă, Vasile Conta, în Istoria filozofiei, Bu- 
curesti, 1972, vol. I, p. 413—466 ; Idem, Filozofia lui Vasile Conta, 
Bucuresti, 1962. 

12 V, Conta, Opere filozofice alese, București, 1959, p. 3—4. 

4% Ibidem, p. 3. | 

13 G.Z. Petrescu, Carol Davila, 1828—1884, București, 1930 ; 
Elena Perticari-Davila, Din viața și corespondenţa lui Carol 


Davila, ediția II, București, 1945; G. Barbu, Carol Davila si tim- 
pul său, Bucureşti, 1958. 


12 A.D. Xenopol, Nicolae Kretulescu. Viaţa si faptele lui, 
1812—1900, Bucureşti, 1915; G. Barbu, Nicolae Creţulescu, Bucu- 
resti, 1964. ` 


#3 Biografia doctorului Niculae Turnescu, Bucureşti, 1891. 
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vereanu!™, igienistul: Iacob Felix!#, internistii Zaharia 
Petrescu si Alexandru Marcovici 6 și psihiatrul Alexan- 
dru Sutu, întemeietor al sefii româneşti de psihiatrie, 
redactor al .;Gazetei spitalelor“ (1867—1869) si al ,,Ga- 
'zetei medico-chirurgicale a spitalelor“ (1870—1879), au- 
tor al studiului Alienatul în fața societăţii şi a științei 
(1877), în care a susţinut transformarea „ospiciilor“ în 
instituţii medicale de recuperare a bolnavilor mintali 17. 
Facultatea de Drept de la București si lași şi-au de- 
monstrat cficienta în epocă, poate singurele pe deplin 
dintre instituţiile de învăţămînt superior. Totodată, s-au 
publicat și periodice specializate în domeniul juridic : 
„Revue générale de dro:t et sciences politiques“ (Bucu- 
resti, 1866—1867) — într-o limtă de circulaţie interna-: 
tionalä ! — şi începînd din 1871 revista „Dreptul“ (tot 
la București). Şcoala juridică a lui Simion Bărnuţiu "$, 
profesor pinä la sfirşitul vieții sale Ia Univers.tatea din 
Iași, s-a afirmat postum după moartea creatorului ei, ale 
cărui lucrări au fost publicate tocmai în cursul primei 
jumătăţi a deceniului analizat : Dreptul public al romd- 
nilor (lași, 1867), Dreptul naturale privat (laşi, 1868), și 
reptul naturale public (Iași, 1870). Importantă a fost si 
asamblarea legiuirilor curente de către loan M. Bujo- 


1 Valeriu L. Bologa, Profesorul Constantin Dimitrescu-Se- 
vereanu, Cluj, 1925. 

1% C.I. Istrati, Cuvintare la înmormântarea doctorului Iacob 
Felix, membru al Academiei Române... în „Analele Academiei 
Române“, seria II, tomul XXVII (1904—1905), p. 117—121 ; I. Ar- 
delean, Jacob Felix, popularizator al igienei, în volumul misce- 
laneu Chirurgi si momente din istoria educației sanitare, Bucu- 
rești, 1964, p. 139—143. 

1% Maria Mazăre, Viaţa și activitatea medicală şi științifică 
a doctorului Alexandru S. Marcovici..., București, 1934; Dorin 
Dumitrescu si I. Tănăsescu, Din viața prof. Marcovici, București, 
1940. p 

137 Gh. Brătescu, Contribuţia d-rului Suţu la pătrunderea spi- 
ritului filozofic în stiinta noastră medicală, în. „Cercetări Filozo- 
fice“, 1959, nr. 3; I.M. Ştefan, Oameni şi fapte de neuitat. Din 
traditia stiintificä si tehnică românească, Bucureşti, 1983, p. 43. 

138 G. Bogdan-Duicä, Viaţa si ideile lui Simion Bărnuţiu, 
Bucureşti, 1924; Radu Pantazi, Simion Bärnutiu Opera si gên- 
direa, Bucureşti, 1967: Idem, Simion Bärnutiu, în Istoria filo- 


zofiei româneşti..., vol. I, p. 226—252. 
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reanu i# — remarcat în epocă si în domeniul literatu- 
rii 149 — şi, de asemenea, de omul politic, dar si juristul, 
Vasile Boerescu til, ori — semn al apropiatei indepen- 
derite ! — a „tratatelor si conventiunilor României“ de 
către M. Mitilineu 112, 

Două sectoare din domeniul științelor umane se afir- 
mau ca deosebit de importante, ele avind şi o marcantă 
însemnătate pe plan national: filologia şi istoria. De 
altfel, Societatea Academică îşi va dezvolta activitatea, 
în primii ani, centrată tocmai în jurul acestor două ști- 
inte de deosebit interes national. În prima parte a dece- 
niului, dominînd Societatea Academică, curentul latinist 
decadent a reuşit să impună atît Gramatica lui Timotei 
Cipariu — apărută la Bucureşti în 1869 (vol. I) si 1877 
cu un supliment la Blaj, tot în —, cît si Dictiona- 
rul limbii române al lui August Treboniu Laurian si al 
lui I. C. Massim, publicat în două volume, în 1871 si 
1878 Cu toată orientarea ei etimologizantä, latinistà si 
deşi a fost ignorată în epocă, tocmai deoarece nu era ceea 
ce națiunea aștepta (cu toate că, aşa cum s-a remarcat, 
„latinismul lui Cipariu este moderat“), lucrarea canoni- 
cului cărturar de la Blaj a fost „în raport cu epoca“, în 
acel moment, „cea mai cuprinzătoare gramatică a limbii 
românei“, distingîindu-se mai ales prin capitolele de fo- 
netică si sintaxă 1%. Dicţionarul, de asemenea, cu toate 
marile sale defecte principiale, „reprezintă o dată impor- 
tantă în istoria lingvisticii nationale“, avînd „numeroase 
calități reale fundamentale“ și fiind „o verigă impor- 
tantă în lanţul istoriei lexicografiei naţionale“. Oricum, 
au fost atunci înregistrate peste 50000 de cuvinte 


1% Joan M. Bujoreanu, Colectiune de  legiuirile României, 
vechi şi noi, Bucureşti, 1873. 

140 Vezi, între altele, N. Iorga, Bucureștii de acum un veac 
după romanul unui avocat (loan Em. Bujoreanu), în „Memoriile 
Sectiunii Istorice a Academiei Române“, seria III, tom. XVI. 

#1 B. Boerescu, Codicele român sau colectiune de toate legile 
României, Bucureşti, 1873—1885, 4 vol. 

142 M. Mitilineu, Colectiune de tratatele si conventiunile Ro- 
mâniei cu puterile străine de la anul 1368 pînă în zilele noastre, 
București, 1874. 

143 Istoria lingvisticii româneşti, Bucureşti, 1978, p. 59—61. 
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reale 1. Societatea Academică a adoptat în 1869 si o or- 
tografie, întemeiată: tot pe principiul etimologic r, 
Dacă înăuntrul Academiei anul 1879 avea să fie de- 
cisiv_În privința contraofensivei antilatiniste, încă din 
timpul primilor ani de activitate filologică ai Societății 
Academice, tradusi în lucrările mai înainte menționate, 
adevărate monumente în felul lor si acumulări ce nu pot 
fi neglijate, s-a dezvoltat tendința realistă, fonetică, 
ostilă liniei artificiale latiniste, strîngîndu-se în jurul 
steagurilor ei corifei ai culturii naționale, mai vîrstnici 
sau mai tineri. La 10/22 decembrie 1867 Vasile Alecsandri 
relata lui Alecu Hurmuzaki că-l vizitase pe Ioan Heliade: 
Rădulescu si se fnteleseserà „de minune în privirea orto- 
grafiei si gramaticei române“. Alecsandri mai scria că 
Heliade dorea „pentru România o limbă simplă, dulce, 
armonioasă, ferită de cacofoniciuni, precum si o orto- 
grafie lesnitoare pentru toate clasele poporimei din ţară“. 
Ei proiectaseră „şi un proiect de gramatică și ortogra- 
fie“ 116, Heliade Rădulescu pornise apoi la drum cu Lau- 
rian și Massim, dar tocmai din pricina poziţiilor sale di- 
vergente, abandonase curînd alcătuirea Dicţionarului 117. 
„Junimea“ si Titu Maiorescu, societate cu care 
Alecsandri păstra necontenită legătură, prin Iacob Ne- 


gruzzi, aveau să propage fonetismul si limba simplă, 
dulce, armonioasă“, vi Alecsandri si Heliade. De 
altfel, poetul avea să lupte necontenit impotriva spiri- 
tului etimologizant al Societăţii Academice. in 1875 îl 
constatăm astfel deosebit de satisfăcut de faptul că 
I. A. Cantacuzino (Zizin) hotărise „a schimba stilul si or- 
tografia“ „Monitorului oficial“. Poetul remarca totodată 
irapic că „unii din membrii Academiei vor prinde găl- 
binare de ciudă“ 18, Deşi în întreg deceniul cercetat nota 
dominantă „oficială“ a fost în filologie cea a curentului 
etimologizant, este, însă, evident, că în același deceniu 


14 Ibidem, p. 82—83. 
15 Ibidem, p. 73. 


46 V, Alecsandri, Opere, vol. IX, ediţie critică Marta Ani- 
neanu, București, 1982, p. 327—328. . 


347 Istoria lingvisticii românești, p. 82. 
148 V, Alecsandri, op. cit., vol. X, p. 183 
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s-au consolidat partizanii pozitiilor realiste, fonetice, ceea 
ce a asigurat victoria acestora la începutul perioadei ime- 
diat următoare. 


În deceniul premergător schimbării statutului inter- 
național al României s-au înregistrat unele realizări no- 
tabile istoriografice, pregătindu-se însă mai ales, trebuie 
recunoscut, deceniile următoare de afirmare a istoriogra- 
fiei române prin importante lucrări si mari personali- 
tätil. A fost deceniul în care B. P. Hasdeu a publicat 
Istoria critică a românilor (vol. I în 1873 si cel de-al doi- 
lea in ) 1%, în care Kogălniceanu a reeditat colecţia 


sa de cronici —  Cronicele României, Bucureşti, 
1872—1874 151 —, în care C. D. Aricescu á publicat Isto- 
ria revolutiunii române din 1821 si Acte justificative la 
istoria revolutiunii române din 1821 152, în care, după 
constituirea în 1874 a Unei comisiunÿ academice, a apărut, 
în 1876, cel dintii volum — volumul VII — din prima se- 
rie a importantei colecţii de izvoare externe privitoare la 
istoria naţională preconizată și in fapt inițiată de "Eudo- 
xiu Hurmuzaki 1, 


19 Vezi Vasile Maciu, Stefan Pascu, Dan Berindei, Miron 
Constantinescu, V. Liveanu, P.P. Panaitescu, Introduction à 
Vhistoriographie roumaine jusqu'en 1918, București, 1964; Lucian 
Boia, Evoluţia istoriografiei române, Bucureşti, 1976; Pompiliu 
Teodor, Incursions dans l’historiographie roumaine du XIXe 
siècle, în „Synthesis“, 6 (1979), p. 25—30. 

i50 Vezi pentru Hasdeu: Aurelian Sacerdoteanu, Concepţia 
istorică a lui B.P. Hasdeu, în „Studii“, (1957), nr. 5, p. 141—160; 
Vasile Maciu, Activitatea istoripgraficä a lui B.P. Hasdeu, în 
„Studii“, XVI (1963), nr. 5, p. 1021—1034. 

i5t Pentru Kogălniceanu, vezi lucrarea fundamentală a lui 
Al. Zub, Mihail Kogălniceanu istoric, Iași, 1974. 

1% Amindouä apărute la Craiova, în 1874: Vezi si Vasile 
Maciu, Activitatea istoriograficä a lui C.D. Aricescu, în „Studii 
si Articole de Istorie“, II (1957). 

1355 Vezi T. Bălan, Eudoxiu Hurmuzaki și colecția lui de do- 
cumente, în „Anuarul Institutului de Istorie Naţională“, X (1945), 
p. 223—256. Pentru Hurmuzaki mai vezi: Dan Berindei, Eudoxiu 
Hurmuzaki si istoriografia epocii sale, în „Revista Arhivelor“, 51 
(1974), nr. 4, p. 516—520 ; Lucian Boia, Activitatea istoriografică 
a lui Eudoriu Hurmuzaki, în „Revista Arhivelor“, 51 (1974), nr. 4, 
p..521—525; Constantin Şerban, Eudoriu Hurmuzaki, ctitor de 
seamă al istoriografiei românești moderne, în „Revista de Istorie“, 
27 (1974), nr. 1, p. 43—54. 
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Deşi atacat de „Junimea“, prin pana critică a lui 
George Panu — Studiul istoriei la români, publicat în 
mai multe numere din ,Convorbiri literare“ în 1874— 
187515, — Hasdeu s-a afirmat în cursul deceniului ca 
principala personalitate  istoriografică. Cercetările sale 
s-au îndreptat în direcţii variate — de la istoria toleran- 
tei religioase la români, la istoria agriculturii, a viticul- 
turii si păstoritului, dar mai ales, deşi neîncheiată (si 
nici nu s-ar fi putut, avînd în vedere îndrăznețele di- 
mensiuni pe care i le fixase autorul) se impun pinä as- 
tăzi, prin efortul intelectual pe care-l dezvăluie, cele 
două volume din Istoria critică a românilor, considerată 
pe drept cuvint a fi „principală lucrare istorică a lui 
Hasdeu“, care a marcat „apogeul activităţii lui... ca isto- 
ric“ 15. În schimb, el n-a mai dus dincolo de 1867 „Ar- 
hiva istorică a României“, dar a fost redactorul harnic 
si inteligent — deseori si pasionat și vulcanic — al re- 
vistelor „Traian“ (1869—1870) si „Columna lui Traian“ 
(1870—1877). cœele mai de seamă pe tărim istoriografic în 
deceniul dat. Deşi aflat la capătul eforturilor sale şi cu- 
rînd căzut victimă unei cumplite boli 1%, Alexandru. Pa- 
piu Ilarian a realizat în epocă cel mai frumos și mai am- 
plu discurs de recepție la Societatea Academică, consa- 
crat Vieţii, operelor si ideilor lui Gheorghe Șincai ©. A. 

A.D. Xenopol, care nu a obţinut catedra sa la Uni- 
versitatea din Iaşi decît după cucerirea independentei, 
s-a consacrat, în deceniul analizat, unor probleme de fi- 
lozofie a istoriei si de istorie a culturii si civilizației À 
El a föst totodată cel dintii istoric romăn care a luat 
atitudine si a replicat fui Robert Rôsler, contestatar a 
continuității românilor în Dacia. Încă din 1866 Rösler, 
în studiul, Dacier und Romänen sustinuse că ţările ro- 


1% Lucian Boia, Evoluţia istoriografiei române, p. 175—176. 

15 Ibidem, p. 151, 155. 

16 Corneliu Albu, Alexandru Papiu Ilarian, București, 1977, 
p. 236—243. 

15 Publicată în tomul II al „Analelor Societăţii Academice“. 

1% Vezi volumul: AD. Xenopol, Scrieri sociale si filozofice, 
București, 1967 si pentru istorie: A.D. Xenopol. Studii privitoare 
la viața şi opera sa, Bucureşti, 1972 ; mai vezi sinteza lui Al. Zub, 
A.D. Xenopol. 1847—1920, București, 1983. 
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mâne (Transilvania dar și principatele Moldovei si Țării 
Româneşti !) „nu sînt ţări romanice, ci foarte tîrziu par- 
tial romanizate“ (sind keine romanischen sondern sehr spăt 
partiell romanisierte Länder), continuitatea fiind între- 
ruptă de el timp de un mileniu ! 159. În 1871, Rösler își 
reluase „teoria“ în Rumänische Studien, lucrare publi- 
cată la Leipzig. Teoria sa nu rămăsese fără răspuns. 
Josef Jireček a combătut în 1875 etimologiile fanteziste 
ale lui Rôsler privind Transilvania si Julius Jung, pro- 
fesor la Innsbruck (apoi la Praga), l-a combătut si el 
pe Rösler prin studiul Die Anfänge der Romänen și prin 
lucrarea Roemer und Romänen în den Donauländern 
(Innsbruck, 1877) 160, Jung a arătat, între altele, că Rösler 
preluase ideile lui Sulzer, care nu putea fi considerat un 
om de știință !5l. Merită a fi evidenţiat faptul că re- 
‚plica lui Jung a fost salutată în revista „Transilvania“ 
şi mai ales că el a fost ales în 1877 membru de onoare 
al Societăţii Academice Române, în urma prezentării lu- 
crării sale, apărută în acelaşi an, de către Vasile Ma- 
niu ! 162. Acestor răspunsuri externe li s-a adăugat eru- 
dita şi competenta replică a lui A. D. Xenopol, Despre 
„Romănische Studien“ a d-lui Rösler, publicată în „Con- 
vorbiri literare“ din 187516; istoricul avea să-și dez- 
volte replica, în anii următori, concretizind-o apoi, în 
1884, în lucrarea Teoria lui Rösler. Studii asupra stäru- 
intei românilor în Dacia traiană, publicată si la Paris, în 
1885, cu unele adaosuri, sub titlul Une énigme historique. 

În privinţa istoriei vechi este deceniul în care entu- 
ziasmul, dar și diletantismul lui Cezar Bolliac, harnic 


d suc uda în DOE fs 
arheolog, dar şi fantezist interpretator al propriilor des- 


——— 


o 

49 Publicat în ,Sitzungsbericht der philosophische-historische 
Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften“, Viena, 
LIII (1866), p. 70 și urm. 


160 Traian Ionescu-Nișcov, Relaţii social-culturale ceho-române 
(Epoca modernă), Cluj-Napoca, 1981, p. 40. 


161 „Analele Societăţii Academice Române“, Secţiunea I, X 
(1877), p. 96. 


162 Ibidem, p. 45—152. 


363 „Convorbiri Literare“, IX (1875), nr. 5, p. 159—173 ; nr. 6, 
p. 220—229. - 
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coperiri, s-a lovit de competenta lui Alexandru Odobescu, 

deşi nici acesta nu făcuse studii de specialitate în domeniu. 

Cînd Bolliac a publicat în 1873 articolul său Uzul fuma- 

tului din timpii preistorici, care a atras multe surisuri, 

Odobescu i-a replicat prin articolul Fumuri arheologice 

scornite din lulele preistorice de un om care nu fu- 

mează!%. El însuși a publicat în epocă citeva studii de 

arheologie si a lansat în 1871 un „Chestionar arheologic“ 

la care a primit 1600 de răspunsuri. Din 1874 Odobescu 

a predat si un curs liber de arheologie la Universitatea 

din Bucuresti, prelegerile sale fiind cuprinse în lucrarea 

publicată în 1877, Istoria arhaologiei 165, În ceea ce l-a 

privit pe Grigore Tocilescu, acest istoric, care nu impli-G 
nise 30 de ani, nu s-a afirmat încă în domeniul istoriei/e 
vechi și al arheologiei, ci studiile sale au fost consacrate 

în epocă perioadei Evului mediu, în special sfîrsitului se- 

colului al XVI-lea si începutului celui următor si lui 

Bălcescu, căruia i-a dedicat o scurtă monografie 165. 

N-a fost un deceniu de mari realizări în domeniul 
istoriografic, dar a fost unul în care s-au produs decan- 
tări şi în care s-a pregătit treptata integrare la un înalt 
nivel a istoriografiei române, începînd din ultimele de- 
cenii ale secolului al XIX-lea, în istoriografia universală. 

Societăţile cultural-süintifice au avut în epocă un rol 
de seamă. Unele dintre ele şi-au continuat funcţionarea 
din perioada anterioară, altele au fost însă nou înfiin- 
tate. În orice caz, în deceniul anterior cuceririi indepen- 


14 Lucian Boia, op. cit., p. 216—217. 
165 Jbidem, p. 217—221. 


166 Tocilescu s-a ocupat de familia lui Mihai Viteazul — de 
doamna Stanca si de Petru Cercel — si totodată a scris remar- 
cabilul studiu despre Bălcescu, în care s-a putut întemeia si pe 
„memoria“ contemporanilor marelui dispărut (de altfel, se si în- 
rudea cu Bălcescu) ; a mai alcătuit si un foarte important studiu 
despre țăranul român (vezi Gh. Georgescu-Buzău, Un studiu 
inedit de istorie socială al lui Grigore Tocilescu „Țăranul român“ 
în „Analele Universităţii Bucureşti. Istorie“, 15 (1966), p. 91—107). 
Mai vezi pentru Tocilescu : Paul Grigoriu, Grigore G. Tocilescu, 
în „Revista, Arhivelor“, 56 (1979), nr. 4, p. 438—442 şi Ştefan 
Ştefănescu, Grigore G. Tocilescu — omul si opera, în „Arhivele 
Olteniei“, serie nouă, 4 (1985), p. 70—73. 
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dentei țării, poate fi remarcată o creștere a impor‘antei 
social-culturale a acestor organisme. Ele au aparținut 
procesului general de progres şi au contribuit la mai 
grabnica si deplina integrare europeană a ştiinţei si cul- 
turii româneşti 167, 

Si în deceniile anterioare exisiase preocuparea ca prin 
activitatea unor societäti să fie sprijinit procesul de răs- 
pindire a instrucţiunii publice. Ideea a fost reluată, în 
vara 1E66, cind s-a organizat o Societate a amicilor 
instrucţiunii, printre animatorii căreia il regásim pe 
V. A. Urechilă și C. Esarcu, societate care urmărea în- 
deosebi răspindirea științei de carte printre adulţi!tă. La 
23 martie / 4 aprilie 1867 acest organism avea să predea 
făclia noii Societăți pentru învățătura poporului romăn, 
care urmărea ca „instrucțiunea generală, gratuită și obli- 
gatorie să devină o realitate în România“. Esarcu, Hasdeu, 
Papiu Ilarian, Emanoil Bacaloglu, Șt. O. Michăilescu, 
P. S. Aurelian, pentru a nu aminti decit pe unii dintre 
fondatorii societăţii, .au desfășurat o intensă activitate în 
direcţia sprijinirii procesului de instrucțiune publică la 
nivelul său elementar. Organizarea de cursuri pentru 
adulţi, a unor cursuri pentru muncitori și mici meseriași, 
pregătirea învăţătorilor prin organizarea, cum s-a arăta: 
"ceva mai sus, a unor școli normale proprii, realizarea de 
manuale (Metoda nouă a lui Creangă a fost tipărită de 
această societate), editarea unei reviste — în 1870—1872 
—, crearea de secţii județene si orăşeneşti, organizarea de 
conferințe publice au ilustrat o activitate deosebit de po- 
zitivă şi totodată cuprinzind ansamblul teritoriului 16. Ar 
mai trebui amintită și Societatea pentru încurajarea ju- 
nimii române la învăţătură, organizată la lași deun grup 


167 Vezi foarte utilul dicţionar cronologic al lui Petre Dan, 
Asociaţii, cluburi, ligi, societăţi, Bucureşti, 1983; mai vezi So- 
cietäti si asociaţii în știința românească, Bucureşti, 1981. 

18 Petre Dan, op. cit., p. 93. Mai vezi Maria Itu, Forme in- 
stitutionale de educație populară în România. 1859—1918, Bucu- 
reşti, 1981. 

169 Petre Dan, op. cit., p. 93—95 ; Mihai Avădanii, Societatea 
pentru învățătura poporului român, în „Revista de Pedagogie“, 
16 (1967), nr. 1, p. 61—66. 
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de intelectuali, avîndu-l pe Vasile Pogor, ca președinte si 
al cărei bursier peste hotare, in Belgia, a fost Vasile 
Conta !', 


Alte societăţi au fost menite să sprijine progresul ar- 
telor. La 29 aprilie / 11 mai 1868 a fost organizată So- 
cietatea filarmonică română, care urmărea „a face cu-* 
noscut publicului bucureștean sublimele creatiuni ale mu-g 
zicii clasice“. Printre cei 54 de membri fondatori s-au, 
numărat Dimitrie A. Stutdza, Constantin Esărcu si Ion 
A. Cantacuzino (Zizin) ; preşedinte a fost desemnat mu- 
zicianul Eduard Wachmann. Cel dintii concert al orches- 
trei noii societăţi a avut loc la 15/27 decembrie 4868) cu 
piese de Beethoven, Haydn, Mendelssohn-Bartholdy şi 
Mozart ; la 2/14 aprilie 1874 avea să fie cîntată pentru 
prima oară la București uvertura operei Tannhäuser de 
Richard Wagner. Societatea a avut un rol de seamă în 
räspindirea, în rîndul unor categorii largi, a cunos‘nte- 
lor muzicale si mai ales în trezirea interesului faţă de 
muzica clasică ll. Preocupări muzicale existau, de altfel, 
si pe plan local, în 1871 creîndu-se, de exemplu, la Brăila 
asociaţia corală „Armonia“, al cărei cor și-a dobindit cu- 
rînd notorietatea !72. à 

În 1872, un grup de intelectuali și oameni de artă au 
constituit [a București Societatea amicilor de belle arte, 
avind obiectivul „de a räspindi gustul artelor în Romä- 
nia, a încuraja productiunile artistice si a le populariza 
în toată ţara“. Președinte a fost desemnat Grigore Can- 
tacuzino, iar vicepreşedinţi Theodor Aman şi Constantin 
Esarcu ; printre membri nu lipseau artiștii Gheorghe 
Tattarescu si Nicolae Grigorescu sau intelectuali ca 
Alexandru Odobescu, Cezar Bolliac si Dimitrie Berindei. 
Societatea a organizat trei expoziţii, în anii 1873 — două 
— si in 1876, prilej oferit lui Grigorescu de a se afirma 
prin operele sale 173. Chiar în anul cuceririi independen- 
tei aveau să se grupeze si artiştii dramatici în cadrul 


19 Petre Dan, op. cit., p. 95. 
171 Ibidem, p. 102—104. 

172 Ibidem, p. 130. 

173 Ibidem, p. 131—132. 
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Societăţii dramatice a actorilor, întemeiată la iniţiativa 
lui Constantin Dimitriade, a lui Petre Grädisteanu și a 
lui Ion Ghica pentru a promova dramaturgia națională 
și a apăra interesele profesionale ale actorilor 17. 

Încă din 1857 exista Societatea medicală ştiinţifică la 
București 175, iar la Iași își continua activitatea, din 1833, 
Societatea de medici si naturalisti 1%. În 1867 a fost Or 
ganizată la București Societatea medico-chirurgicalä, sub 
președinția lui Carol Davila, cu scopul „de a cultiva stiin- 
tele medicale în toată întinderea lor si de a urmări pro- 
gresele lor prin proceduri și comunicări mutuale, prin 
scrieri si experienţe științifice“ 1/7. Un deceniu mai tîr- 
ziu avea să fie creată, tot la București Societatea stiinte- 
lor medicale t. În 1868 specialiștii în științele fizico- 
naturale s-au organizat în cadrul Societăţii de științe fi- 
zico-naturale, transformată, în același an, în Societatea 
de științe fizice şi matematice, preşedinte fiind desemnat 
Emanoil Bacaloglu, iar ca vicepreşedinţi Carol Davila și 
frigore Ştefănescu. Societatea a urmărit sprijinirea în- 

ușirii științelor respective de către un număr cît mai 
mare de oameni, buna, functignare a învățămîntului în 
această privință (prin elaborarea şi tipărirea de manuale, 
si prin organizarea de cabinete de profil în şcolile se- 
cundare), ca si dezbaterea stiintificä a diferitelor aspecte 
ale domeniilor în cauză 1%. Peste alți doi ani, în 1870, 
aveau să se organizeze farmacistii din România în cadrul 
Societății pharmacistilor români, care va edita si un pe- 
riodic ,sciintific si pharmaceutico-comercial“ 180, Trebuie 
menţionată si gruparea studenţilor în medicină bucures- 
teni, în 1875, în cadrul unei societăţi, situată pe poziţii 


174 Ibidem, p. 155. 

175 Ibidem, p. 47. 

176 Ibidem, p. 14—17 ; V. Răşcanu, Gh. Năstase, D. Ciurea, 
Istoricul societății de medici si naturalisti din Iaşi (1830—1960), 
Bucureşti, 1961; Gh. Bădărău, D. Ciurea, T. Pirozynski şi Gr. 
Teodorovici, Societatea de medici si naturalisti din laşi la a 
150-a aniversare (1830—1980), [Iaşi, 1980]. 

177 Petre Dan, op. cit., p. 95. 

18 Ibidem, p. 155. 

. 19 Ibidem, p. 101—102. 

1% Ibidem, p. 115. 
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socialiste 11. În acelaşi an a fost creată o Societate de 
cultură şi solidaritate între studenţi, tot la București, 
care grupa studenţi de la diferitele facultăţi și a cărei 
orientare socialistă a fost si mai evidentă 18? 

De deosebită importanţă, mai ales prin activitatea ei 
viitoare — concretizată în elaborarea dictionarelor geo- 
grafice judeţene și mai ales în realizarea, în cinci volume, 
a Marelui dicționar geografic al României — a fost con- 
stituirea Societăţii române de geografie. Potrivit Statute- 
lor, domnitorul a fost desemnat președinte, iar viceprese- 
dinți au fost Ion A. Cantacuzino, Emanoil Bacaloglu si 
maiorul Constantin Barozzi, secretariătul general fiind 
asumat de Gheorghe I. Lahovari, în timp ce în consiliu 
se întilneau numele lui Aurelian, al lui Odobescu, al doc- 
torului Felix, al lui Urechiă și al lui Grigore Ștefănescu, 
pentru a nu âminti decit pe unii. Obiectivele societăţii, 
potrivit Statutelor, erau : „a provoca și a face ea însăși 
studii pentru a ajunge la perfectă cunoștință a pämintu- 
lui ţării românești din toate directiunile geografice si eco- 
nomice ; a lucra la räspindirea între români a științelor 
geograficestit 183, 

Un rol de seamă l-a jucat și societatea Ateneului, or- 
ganizată în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. 
Constantin Esarcu și Vasile A. Urechiă s-au numărat 
printre primii ei insufletitori si Statutele aveau să fie 
adoptate la 31 octombrie / 12 noiembrie 1865. Printre cei 
21 de semnatari ai acestora întîlnim specialiști din dome- 
niul științelor exacte, juriști, istorici, oameni de artă, 
fondatorii reflectind prin preocupări un amplu spectru 
profesional, ceea ce avea să ofere posibilitatea unei ac- 
tivitäti variate. Tot atunci a cerut Esarcu ca prelegerile 
Ateneului să fie „cu totul populare... să se adreseze că- 
tre clasele de jos ale societăţii“. Cursurile „de seară“ 
ale Ateneului trebuiau să fie, cum preconizau chiar ini- 
tiatorii — evidențiind integrarea europeană — „astfel 


181 Ibidem, p. 141—142. 

182 Ibidem, p. 149. 

1% Ibidem, p. 145—146 ; Societatea de științe geografice din 
R.S. România. 100 de ani de activitate. 1875—1975, Bucureşti, 
1975. 
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cum se obișnuiesc în Englitera, Elveţia, Francia, Ger- 
mania...“ 18. Între 1865 si 1903, în mai putin de patru 
decenii, aveau să se perinde la tribuna Ateneului 222 de 
conferentiari, sustinind peste 800 de prelegeri. Societa- 
tea a editat și periodice („Ateneul român“ între 1866 si 
1869 !) si a creat o reţea de filiale în ţară, ateneistii im- 
plicîndu-se în numeroase acțiuni cultural-artistice. Ori- 
cum, Ateneul avea să joace unul din cele mai de seamă 
roluri în acţiunea de răspîndire și popularizare a cunos- 
tintelor, mai ales că aceasta s-a realizat prin angajarea 
în acţiune a celor mai de seamă personalităţi culturale 
ale ţării 185, 

A  Constituită si ea din timpul domniei lui Alexandru 
Ioan Cuza, Junimea nimea jeseanä s-a afirmat plenar însă în 
deceniul premergător cucel cuceririi independenţei, cu înalte 
valențe spirituale. Într-un fel ea a reprezentat în epocă 
o „contrapondere“ a Societăţii Academice Române, cu 
care nu se putea încă acorda pe tărimul filologic. Alec- 
sandri credea, la 1/13 noiembrie 1869, că Junimea „va: 
realiza adevărata Academie în privirea gustului; în pri- 
virea armoniei şi a esteticei, care trebuie să prindă la 
formarea limbii noastre“ l86, Efectivele ei au crescut ; în 
1872 depășeau 50 de persoane, iar pînă în 1875 numărul 
membrilor societății s-a ridicat la cifra de 68 !$7. Aceasta 
nu însemna însă, cum s-a remarcat, că la ședințe erau 
prea numeroşi participanţi, dimpotrivă ; chiar cînd Alec- 
sandri a venit să-și citească Dumbrava Roșie, în februarie 
1872, n-au fost decit 13 ascultători! $ Intrarea din ce 
în ce mai evidentă a lui Maiorescu, spiritus rector al so- 
cietätii, în politica activă, a determinat slăbirea activi- 


1% Vezi Alexandru Duţu, Mişcarea pentru unitatea culturală 
a românilor în a doua jumătate a secolului al XIX-lea si la în- 
ceputul secolului al XX-lea, în volumul Natiunea română. Ge- 
neză. Afirmare. Orizont contemporan, Bucureşti, 1984, p. 435. 

185 Vezi Virgil Cândea, Ion Zamfirescu, Vasile Moga, Ateneul 
Român. Monografie, Bucureşti, 1976; Dan Berindei, Ateneul 
Român si locul său în cultura naţională, în „Memoriile Secţiei 
Istorice“, seria IV, XI (1986), p. 81—86; Petre Dan, op cit. 
p. 84—86. 

16 V, Alecsandri, Opere, vol. IX, ed. cit., p. 162. 

187 Z, Ornea, Junimea si junimismul, Bucureşti, 1975, p. 30. 

188 Ibidem. 
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tätii pe plan „organizatoric“ a Junimii ieșene, deși încă 
din 1874 s-a înregistrat, pe de altă parte, treptata ei 
strămutare, tot prin grija lui Maiorescu, lą Bucureşti. 

Importantă a fost apariţia, cu regularitate, începînd 
de la 1/13 martie 1867, a „Convorbirilor literare“, peri- 
odic de prestigiu, neîndoielnic cea mai bună revistă de 
cultură în perioada dată, realizată la nivelul culturilor 
evoluate. Prin 1874 Alecsandri, care a susținut neconte- 
nit activitatea societăţii, critica totuşi relativa pasivitate 
a membrilor ei faţă de revistă, el făcînd totodată un su- 
gestiv tablou al atmosferei „junimiste“. ,..O societate 
românească — îi scria lui Iacob Negruzzi, la 12 24 mar- 
tie — de oameni. inteligenţi, profesori, juriști, poeţi etc. 
se adună regulat în fiecare săptămînă, fumează, ie dul- 
ceti, bea ceai sau cafe cu lapte, critică orice product 
intelectual cu destulă justetä, ades şi totdeauna cu pu- 
țină indulgență... și ce produce ?...% 1, Oricum, creșterea 
tirajului initial al revistei și răspindirea ei „naţională“, 
ca si sumarele pline de conţinut demonstrau o reușită, 
pe care tot Alecsandri avea s-o confirme în 1876:în altă 
scrisoare către Negruzzi : „Convorbirile au ajuns la al 
zecilea an a existenţei sale. Această vitalitate neobicinuită 
sub cerul României exercită turbarea neputincioșilor...&1%0, 

În afara revistei, Junimea s-a evidenţiat prin punerea 
în valoare a adevăratelor valori, prin lansarea marilor 
scriitori ai României moderne şi, pe de altă parte, prin 
spiritul ei critic, întruchipat la înalt nivel în Maiorescu, 
cu rol atit de important în eradicarea sechelelor începu- 
turilor, în alinierea producţiei culturale a României cul- 
turilor moderne ale lumii l‘1. p 

Sub influența Junimii s-a constituit, la Bucuresti, în 
aprilie 1869, cercul literar Orientul, avîndu-l ca prese- 
dinte pe Grigore Grandea, cerc care se arăta interesat să 


i V, Alecsandri, Opere, vol. X, ed. cit., p. 131. 

1% Ibidem, p. 274. Vezi pentru revistă: Rodica Florea, „Con- 
vorbiri literare“, în Reviste literare româneşti din secolul al 
XIX-lea, Bucureşti, 1970, p. 161—263. 

1% Vezi mai ales monografia, citată a lui Z. Ornea (ed. a Il-a, 
reväzutä si adăugită, 1978); mai vezi, între multe, Tudor Vianu, 
La société littéraire „Junimea“, Bucureşti, 1968 si Al. Zub, Juni- 
mea, implicații istoriografice. 1864—1885, Iaşi, 1976. 
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adune „din toate părțile Daciei“ literatura ,,poporanä, 
lui Eminescu revenindu-i, în proiectele cercului, a se 
ocupa de spaţiile moldovene 12, De asemenea, mai poate 
fi menţionată constituirea în 1876 a societăţii culturale 
Progresul din Tîrgovişte, care urmărea pe plan local ,„în- 
florirea ştiinţelor: de litere şi celelalte“ 1%}, 

Au existat şi societăți culturale cu activităţi dominant 
patriotice. A fost acesta cazul Societăţii Transilvania, 
constituită la 3/15 mai 1867, cu prilejul aniversării marii 
adunări revoluționare de la Blaj, -din_ 1848, ca o replică 
românească dată pactului dualist austro-ungar. Iniţial 
i s-a dat numéle de Constanţa, pentru ca apoi să se adopte 
pe cel de Transilvania, limpede dezvăluitor al telurilor 
societăţii 1%. Președinte a fost desemnat Alexandru Pa- 
piu Ilarian, iar vicepreședinți inimosul și omniprezentul 
V. A. Urechiă și Petre Cernătescu, în timp ce pe B.P. 
Hasdeu îl regăsim printre membrii conducerii. Statutele 
prevedeau că societatea urmărea „stringerea legămintelor 
de frätie între junimea studioasă din toate părțile ro- 
mâne, venind în ajutorul studenţilor români din Tran- 
silvania si părţile ei“ 1% ; în realitate, societatea era me- 
nità să pregătească națiunea pentru desăvirșirea unificării 
ei statale. Papiu Ilarian a și declarat fățiș : „...într-adevăr, 
voim să cucerim Transilvania, dar nu cu tunul, ci cu 
armele ştiinţei, cu armele culturii“ !%. Oricum, în iulie 
1868, societatea număra peste 1 200 de membri si printre 
aceștia cele mai de seamă personalităţi ale națiunii, de 
la Ioan Heliade Rădulescu la mitropolitul Andrei Șaguna. 
Ceea ce era deosebit de important era faptul că în mai 
1868 societatea ajunsese să deţină un capital de 40 000 lei 
aur, care a sporit pînă în 1870 la suma importantă pen- 
tru acea vreme de 90 000 lei aur. Cu aceste fonduri, so- 


1% Petre Dan, op. cit., p. 19. 

1% Ibidem, p. 152—153. 

1% Ion Clinciu, Din trecutul societății „Transilvania“ (1867— 
1939), București, 1939 ; V. Curticăpeanu, Mișcarea culturală romă- 
nească pentru Unirea din 1918, București, 1968, p. 194—209; 
Vasile Netea, Spre unitatea statală a poporului român, Bucureşti, 
1979, p. 138—150. 

15 V, Curticäpeanu, op. cit., p. 195. 

1% Ibidem, p. 199. 
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cietatea a putut întreţine la studii tineri transilvani me- 
rituosi. Între 1867 si 1877 au fost acordate zece burse si 
s-au dat altor studenţi ajutoare anuale 7. Alexandru 
Papiu Ilarian şi-a asumat conducerea societăţii pînă la 3/15 
mai 1873, cînd, în urma îmbolnăvirii sale, președinția a 
fost preluată pentru alți şapte ani de August Treboniu 
Laurian 158, 

Urmărind cu precumpănire țeluri patriotice a fost si 
societatea creată la 24 ianuarie/5 februarie 1869 de Has- 
deu, cu prilejul comemorării Unirii din 1859, sub numele 
de Romänismul. Societatea urmărea eliberarea tuturor 
teritoriilor românești și, neîndoielnic, desävirsirea statu- 
lui. în hotarele naţiunii. Hasdeu a avut lingă el pe Grigore 
Tocilescu, pe Stefan C. Mihăilescu, pe G. Dem Teodo- 
rescu. În vara anului 1871 societatea „a comemorat pe 
cimpul Cotrocenilor evenimentele revoluţionare din 1821 
și personalitatea lui Tudor Vladimirescu și a lui Gheor- 
ghe Lazăr. Societatea Românismul ducea şi o acţiune de 
stringere a folclorului. În numele societăţii, N. Scurtescu 
avea să declare în această privinţă că „Românismul, care 
este în colibe, trebuie dus și în palate, de unde este de 
secoli alungat“. În 1870—1871 societatea a avut si un 
periodic : „Foaia Societăţii Românismului“!%. Lolz 

Cea mai importantă societate, constituită în epocă, a 
fost însă Societatea Literară Română, care, cu prilejul 
celei dintîi Sesiuni în vara anulur 1861, a adoptat denu- 
mirea de Societate Academică Románă?™®, Constituită ca 
cel mai înalt for de cultură at-irtrégii naţiuni în aprilie 
1868, ea avea să se afirme curind atit pe plan naţional, 
cît și cultural-știinţific. În cursul existenţei sale, socie- 
tatea a activat în cadrul a două secții — filologică si is- 
torică —, iar apoi, din 1872, constituindu-se Si cea de 
științe naturalg, a trei secţii. Societatea a fost de la înce- 
put o expresie nu a statului român, ci a ansamblului na- 
tiunii. loan Heliade Rădulescu, August Treboniu Lau- 


197 Ibidem, p. 200, 202. 

18 Vasile Netea, op. cit., p. 149. 

19 Petre Dan, op. cit., p. 108—109. 

20 Dan Berindei, Cultura naţională română modernă, Bucu- 
resti, 1986, p. 224 si urm.; Stefan Pascu, Istoricul Academiei Ro- 
mâne, Bucureşti, 1991. 
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rian, Nicolae Kretzulescu si Ion Ghica au fost, în cursul 
deceniului întii al existenţei ei, preşedinţii societăţii. In 
afara membrilor desemnaţi iniţial și datorită faptului că 
unii n-au putut sau n-au dorit (din pricina orientării eti- 
mologice a activităţii in domeniul limbii) să ia parte la 
lucrările ei, s-au ales, pînă în 1877, 13 noi membri, prin- 
tre care personalităţi de talia lui Mihail Kogălniceânu, 
Ion Ghica, P. S. Aurelian și Alexandru Odobescu. Au 
fost aleşi, de asemenea, si membrii corespondenţi, inclu- 
siv citiva străini si membrii de onoare români si străini. 
Desemnarea unui număr important de personalităţi ale 
vieții științifice și culturale internationale în rîndurile 
membrilor de onoare a avut o deosebită însemnătate, nu 
numai pentru afirmarea europeană a societăţii, dar și 
pentru sprijinirea de către cei onorati a eforturilor de afir- 
mare a statului modern român?!. Din 1869 au început 
să fie publicate „Analele Societăţii Academice Române“, 
si în afara activităţii ei pe tărim filologic — măi îainte 
evocată —, care n-a fost pe deplin pozitivă în efecte, 
faptul că secţiile societății au lucrat activ a avut o im- 
portanță deosebită în procesul de maturizare modernă a 
culturii românești. Călătoriile de studii întreprinse din 
iniţiativa și cu sprijinul Societății Academice (în primul 
rînd acţiunea pentru editarea operei lui Dimitrie Cante- 
mir) de membri sau colaboratori, dezvoltarea bibliotecii 
și a colecţiei numismatice, publicaţiile, premiile şi sti- 
pendiile distribuite, întreagă această activitate a contri- 
buit la afirmarea societăţii. 

Societatea Academică Romänä a avut de la început 
o menire naţională ; însăși constituirea ei urma să fie o 
evidentiere a unicitätii naţiunii si a dreptului său la uni- 
ficare statală. Prin activitate, ea a demonstrat că era fo- 


2! Vezi Petre Florea, Membrii străini ai Societății Acade- 
mice Române, în „Memoriile Secţiei Istorice“, seria IV, V (1980), 
p. 137—170. 

2? Exagerärile latiniste îşi aveau totuși o justificare deoarece 
în 1876, cu prilejul vizitei delegației guvernamentale româneşti 
la Livadia, „atit împărăteasa, cit şi marele duce moștenitor şi-au 
manifestat surpriza aflînd că limba română este de origine pur 
latină si că, cuvintele turceşti si slavone constituie excepţii 
rare...“, potrivit unei relatări a lui C.E. Mansfield, consulul ge- 
neral britanic din București (Independența României. Documente, 
vol. II, partea I, Bucureşti, 1977, p. 195, 196). 
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rul cel mai înalt de cultură al poporului român si că în- 
teldgea să funcţioneze ca atare. Prezentă prin reprezen- 
tantii ei la serbările de la Putna din 187], distribuin- 
du-si publicaţiile gratuit în provinciile românești supuse 
dominaţiei străine, acordind burse unor tineri transil- 
vani, stringînd cu prilejul sesiunilor pe cărturarii întregii 
românimi, societatea a dezvoltat necontenit o activitate 
naţională şi, în mod firesc, avea să pee e mal 
în 1877 cucerirea ind Totodată, so- 
cietatea s-a integrat lumii științifice RA a Fă- 
cînd un bilanț a zece ani de activitate, secretarul general 
George Sion avea să remarce că Societății Academice 
Romäne „numeroasele relatiuni ce a contractat cu cele 
mai însemnate corpuri si celebrități stiintifice si literare 
din Europa i-au creat o pozitiune dintre cele mai dis- 
tinse“203, 

Înmulțirea societăților cultural-stiintifice, silintele si 
implicarea lor naţională, dar si sträduinta afirmării în 
știința și cultura universală merită o specială subliniere. 
Mai este de remarcat că în această acțiune de organizare 
si trezire un rol deosebit de important a revenit unui 
grup de intelectuali marcanţi, care au acţionat cu deo- 
sebită energie, cu dăruire patriotică, fiind multilateral 
prezenți. 


În condiţiile libertăţii presei garantată de Constitu- 
tie, a avut loc în România începînd din 1866 o explozie 


a publicaţiilor periodice. Numai în ceea ce priveşte presa 

oap cae ac inregistrat în cursul deceniului urmă- 

tor lui 11/23 februarie 1866 si pînă în primăvara anului 

1877 circa 250_titluri de periodice?™ ; este adevărat că 
Cp Si oi 


3 „Analele Societăţii Academice“, Secţiunea I, IX (1876), 
p. 74. Merită să fie semnalat că se făcuseră „depozite“. din tipă- 
riturile societăţii „în cele mai însemnate centre de cultură din 
Europa“ („Analele Societăţii Academice“, Sectunea I, VI (1873), 
p. 25). : 

2% Vezi Nerva Hodoș şi Al. Sadi Ionescu, Publicatiunile pe- 
riodice românești (ziare, gazete, reviste), vol. I, București, 1913, 
passim ; vezi şi Constantin Antip, Istoria presei române, Bucu- 
resti, 1979, p. 102 si urm. ; cea dintîi lucrare ne-a fost de o deo- 
sebită utilitate în realizarea analizei presei anilor 1866—1876. 
Pentru periodicele de cultură vezi I. Hangiu, Dicționar al presei 
kterare românești, Bucureşti, 1987. 
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uneori era vorba de reaparitii ale aceluiasi periodic ori 
de schimbarea unor titluri, dar si așa cifra rămîne edifi- 
catoare. Cele mai multe au fost publicate la Bucureşti și 
la Iaşi, dar se constată publicarea de periodice în zeci de 
oraşe ale ţării, unele de mică însemnătate. La Bacău, 
Birlad, Bolgrad, Botoșani, Brăila, Călăraşi, Craiova, Do- 
rohoi, Fălticeni, Focşani, Galaţi, Giurgiu, Huși, Ismail, 
Piatra Neamţ, Pitești, Ploiești, Rîmnicu Sărat, Rimnicu 
Vilcea, Roman, Turnu Măgurele, Turnu Severin și Vaslui 
s-au tipărit periodice. Este vorba în total de 26 de cen- 
tre, numărul ridicat al acestora reprezentind neîndoiel- 
nic un element cu totul nou față de perioada anterioară. 
Unele periodice n-au apărut decît un singur număr ; este 
cazul cu tentativa lui Bolintineanu de a reînvia vechea 
sa „Dimboviţa“ la 22 martie / 3 aprilie 1870%5. Uneori 
aceste apariţii efemere au apărut intenţionat ; este acesta 
cazul cu unele periodice ocazionale, legate mai ales de 
operaţiile electorale (,,Alegätorul“, Bacău, martie 1869 ; 
„Electorul Craiovei“, Craiova, martie 1869 si din nou la 
28 mai 1876 etc.)%6. Numărul mare de periodice a deter- 
minat și o oarecare stereotipie în titlurile lor (apar în 
epocă cinci foi intitulate: „Imparţialul“ — la București, 
Craiova, Focșani, Galaţi si Turnu Măgurele, unele chiar 
concomitent)”. Se mai constată și apariţia unor „editii 
de provincie“, cum s-a întâmplat cu „Informaţiile bucu- 
reștene“ (1869—1872), care au cunoscut o ediţie la Ga- 
lati şi alta la Iaşi %8. Pentru întiia oară s-a înregistrat și 
publicarea unor „foi de seară“ (,,Patria“ din Focşani, În 
1872)209, 

Desi în ansamblu cea mai mare parte a aparitiilor de 
periodice sînt efemere, există totuşi un număr destul de 
important de periodice care au apărut între o jumătate 
de an si mai multi ani; unele periodice au apărut chiar 
constant, în întreaga etapă, continuind si în etapa urmă- 


%5 Nerva Hodoș si Al. Sadi Ionescu, op. cit., p. 202. 
26 Ibidem, p. 23, 238. 

27 Ibidem, p. 325—326. 

28 Jbidem, p. 334, 335. 

29 Ibidem, p. 485. 
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toare, exemplul clasic în această privință reprezentin- 
du-l ziarul „Românul“. Foaie a liberal-radicalilor și mai 
ales foaia lui C. A. Rosetti, „Românul“ a fost secondat 
de alte cîteva periodice ; amintim în această privinţă foile 
conduse de Alexandru Candiano Popescu, „Perseverenţa“* 
(martie 1867—martie 1869), situată în primele linii ale 
luptei pentru independența si desävirsirea unităţii sta- 
tale si „Democraţia“, publicată la Ploiești din august 
1869 si pînă în luna mai 1871. Pe poziţii înaintate, deși 
nu în acord cu „Românul“, a fost si „Trompeta Carpați- 
lor“ a lui Cezar Bolliac (şi ea cu apariţie neintreruptă în 
cursul deceniului analizat) si „Reforma“ lui I. G. Valen- 
tineanu. Important si, în general, pe poziţii înaintate a 
fost și. „Telegraphul de Bucuresci“ al lui I. C. Fundescu. 
Foile de mai lungă durată ale conservatorilor şi modera- 
tilor conservatori au fost „Pressa“, „Terra“ si „Timpul“, 
în paginile celui din urmă ilustrindu-se Eminescu. În- 
semnată a fost în epocă si apariţia presei muncitorești, a 
„Analelor typografice“ (1869—1872) si mai ales — în 
1872—1873 — a „Uvrierului“, „Lucrătorului român“ și 
,Lucrätorului“, ultimele. trei titluri reprezentind în rea- 
litate un unic periodic al Asociaţiei generale a lucrători- 
lor din România. În 1877 a apărut „Socialistul“, situat pe 
poziţii partizane, dar si pe ferme poziţii patriotice?!0. 
Au mai apărut şi periodice în diferite limbi străine, 
mai ales cele ale emigrației bulgare. În 1869, Liuben Ka- 
ravelov scria în foaia „Svoboda“, comparind cuvinte de 
omagiu la adresa ţării care acorda găzduire si ajutor pa- 
triotilor bulgari în lupta lor pentru libertate, România cu 
o „a doua Elveţie“?!l. Este evident că această presă bul- 
gară, dezvoltată pe pămîntul românesc în deceniul ana- 
lizat, a contribuit la pregătirea naţiunii bulgare pentru 
marea si hotăritoarea înfruntare ce-i stătea în fată, 
deschizindu-i pe această cale drumul libertății. 


210 Vezi Presa muncitorească și socialistă din România, Bucu- 
resti, vol. I, partea I, 1964, p. 35—43. 

211 Apud Nicolae Ciachir, Rolul României în lupta de elibe- 
rare a popoarelor din Sud-Estul Europei în anii 1875—1878, în 
„Anale de Istorie“, XXVII (1981), nr. 3, p. 93. 
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Nikolai Jecev a stabilit că între 1877 si 1878 au apărut 
numai la București 15 periodice bulgărești?! ; la acestea 
se mai adăugau cele tipărite în alte centre din ţară, mai 
ales în orașele dunărene. Totalul periodicelor apărute în 
limba bulgară, sau bilingve, este de 232!:. Au mai apărut 


trei periodice în limba greacă, unul evreiesc si alte 29 în 


franceză, germană, italiană și ungară. În ceea ce privește 
pericdicele publicate în limbi de circulaţie internaţională, 
ele erau menite în bună parte să asigure si pe acest plan 
o integrare a României în circuitul internaţional de in- 
formaţii. 

Un alt grup de aproape treizeci de periodice l-au re- 
prezentat foile oficiale si semioficiale, cu caracter local, 
precum şi unele publicaţii periodice economice ; dintre 
acestea merită o specială evidentiere „Economia natiu- 
nalä“ a lui P. S. Aurelian si a lui Gr. Ștefănescu (1873— 
1876), continuată apoi de „Economia rurală“ a lui Aure- 
lian (1876—1877). Printre foile oficiale ori semioficiale 
erau și periodicele care aveau rolul de a transmite pu- 
blicatiile curților de apel. Un buletin al Curţii de Casa- 
tie își continua apariţia din vremea lui Alexandru Ioan 
Cuza si un alt buletin a publicat în 1874—1875 dări de 
seamă asupra sedintelor Curţii de Conturi. O publicaţie 
statornică cu caracter juridic a fost si amintitul ,,Drep- 
tyl“, editat de Grigore Päucescu (1871—1877). 

De un deosebit interes sînt cele circa 80 de periodice 
cu preocupări cultural-stiintifice dominante, desi in unele 
dintre ele se regăseşte si o problematică politică sau una 
economică. Constanța de Dunca a mai scos, pînă în 1868, 
publicația începută în 1863 ,,Amicul familiei“, Bogdan 
P. Hasdeu a fost editorul lui „Traian“ (1869—1870) si în 
continuare a ,Columnei lui Traian“ (1870—1877), amîn- 
două importante din punct de vedere cultural-stiintific, 
dar si din acela al afirmării de către editor a pozițiilor 
sale patriotice, P. S. Aurelian si Grigore Ştefănescu au 


212 Nikolai Jecev, Bucureștiul si renasterea culturală bulgară, 
în Relații româno—bulgare de-a lungul veacurilor, vol. II, 
Bucureşti, 1984, p. 25. 

23 Nerva Hodoş si Al. Sadi Ionescu, op. cit., p. 62, 82, 217, 
-313, 319, 415, 443, 449, 456, 476, 481, 492, 676, 690, 706, 708, "710, 
752, 763, 800 si 810. 
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mai publicat „Revista ştiinţifică“, „ziar pentru vulgari- 
zarea ştiinţelor naturale și fizice“ (1870—1882). Deosebit 
de importante, în afara „Convorbirilor literare“, au mai 
fost „Transacţiunile literare si scientifice“ (1872—1873), 
revistă publicată de D. A. Laurian și Ștefan C. Mihăi- 
lescu, „Revista contimporană“ (1873—1876), „Revista li- 
terarä si ştiinţifică“ (1876), amindouä fuzionate apoi în 
„Revista contimporană literară si ştiinţifică”, printre re- 
dactorii căreia stri =s6, în vara anului 1876, cîteva 
zeci de oameni de cultură ai epocii în frunte cu M. Ko- 
gälniceanu, D. A. Sturdza, V. A. Urechiă, Stefan C. Mi- 
chăilescu, Aron "Densușianu si alții". La 1/13 octombrie 
1874 și-a început lunga vietuire si „Biserica ortodoxă ro- 
mână“. În sfîrșit, printre periodice mai trebuie adăugate 
si cele circa_30 cu caracter umoristic (este însă drept, re- 
prezentind deseori reluări, cu titluri schimbate, ale ace- 
luiasi periodic). 

O privire generală asupra presei deceniului analizat 
ne îngăduie să conchidem că au apărut sute de titluri 
de periodice cu un conţinut de o varietate nemai- 
întîlnită pînă atunci, problematica politică dominind to- 
tuși ansamblul publicaţiilor periodice. Totodată, au mai 
fost publicate periodice de înalt nivel cultural si a fost 
simţitor adîncită integrarea „europeană“ a presei româ- 
nesti. 


Dacă la începutul celui de-al şaselea deceniu al se- 
colului traducerea poeziilor lui Vasile Alecsandri in lim- 
bile franceză şi "engleză marcase incipient o evidentiere 
a literaturii române pe plan european, in a fost pu- 
blicat volumul lui Dimitrie Bolintineanu Brises d'Orient. 
Poésies roumaines, prefaţat de Philarete Chasles, profe- 
sor la Collège de France. Dar literatura română, excep- 
tind în parte pe Alecsandri, era totuși departe de a fi 
cunoscută dincolo de hotare. Deceniul 1866—1876 l-a 
consacrat însă pe Eminescu, după cum a înregistrat de- 
buturile altor cîțiva scriitori români de factură univer- 
sală ; de asemenea, producţiile literare în ansamblu au 


214 Ibidem, p. 563. 
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fost supuse acţiunii de asanare critică a lui Titu Maio- 
rescu. În mod obiectiv s-a pregătit începutul receptării, 
în etapele următoare, a literaturii române moderne în cul- 
tura europeană2!5. 

În cursul deceniului analizai au murit Aron Pumnul, 
Costache Negruzzi, Constantin Stamati, Gheorghe Asaki, 
Ioan Heliade Rădulescu, "Dimitrie Bolintineanu şi Cos- 
tache Negri. În 1866 s-a născut George Coşbuc ! În nou 
constituita Societate Academică Română, au fost desem- 
nati ca membri, chiar la începuturile ei, Vasile Alecsan- 
dri, Costache Negruzzi și Titu Maiorescu ; în cursul celui 
dintii deceniu al existenţei ei au mai fost aleși George 
Sion, Alexandru Odobescu si Ion Ghica. Mai importantă 
a fost însă, în cursul aceleiași etape, pe planul literaturii, 
activitatea Junimii, care a fost o adevărată pepinieră a 
marilor talente ale ultimei părţi a veacului, tineri cărora 
li s-a înlesnit prin „Convorbiri literare“  debuturile si 


Sim 

wasile Alecsandri?! era unanim recunoscut ca poet al 
naţiufii. In 1866 i-a apărut prima culegere completă a 
poeziilor populare și începînd din 1875 a început edita- 
rea Operelor complete. A publicat poezii — între altele 
pastelurile și poemul Dumbrava Rosie — în „Convorbiri 
literare“, DTA Telat apropae cu Junimea şi mai 
ales cu Iacob Negruzzi si a scris unele piese ale operei 


sale dramaturgice. În cursul deceniului, Eminescu?!” a 
publicat printre alte poezii ale sale ; Ce-ti doresc eu tie, 


dulce Românie, în „Familia“ lui n si apoi în „Con- 
Horbiri literăre“ poemul „V à iile İn- 
poemul „Venere şi nă, poeziile In 


ger și demon, Floare albastră şi — în 1874 — Împărat și 
proletar. Spre sfîrşitul deceniului analizat, poetul era 
consacrat, iai 


215 Pentru literatura în etapa cercetată, vezi: G. Călinescu, 
Istoria literaturii române, Bucureşti, 1940: Istoria literaturii ro- 
mâne, vol. II—III, Bucureşti, 1968 si 1973 (cu bibliografia respec- 
tivă) ; mai vezi Dicţionar cronologic. Literatura română, Bucu- 
resti, 1979, coordonatori I.C. Chiţimia şi Al. Dima. 

26 Pentru poet: G.C. Nicolescu, Viaţa lui V. Alecsandri, edi- 
ţia a II-a, București, 1966. 

A7 Vezi bibliografia din Istoria literaturii române, vol. III, 
București, 1973, p. 242. 
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Ultimii ani ai lui Bolintineanu ?!8 au fost trişti. An- 
gajat în acțiuni polemice, el a publicat în 1866 Eumeni- 
dele sau satire politice, cărora le-a răspuns Orășanu prin 
Bolintineanele, poetul lansindu-se într-o nouă replică în 
Ielele, grame si epigrame politice. Lucrări de ale sale au 
apărut, an de an, pină în 1870 — drame istorice, scrieri 
politice si memorialistice, poezii. În mizerie și bolnav, 
pentru a-l putea îngriji George Sion a trebuit să organi- 
zeze o loterie cu mobila și biblioteca poetului. Deși cîști- 
gători, Negri şi Alecsandri au refuzat a le prelua; banii 
strinsi s-au dovedit neindestulători, mizeria insotind pe 
Bolintineanu pină în ultimele sale clipe. El a murit în 
spitalul Pantelimon la 20 august / 1 septembrie 1872. 


Dacă Eminescu a fost consacrat, în schimb ce 
mari creatori, care aveau să ilustreze literatura română 
în ultimele decenii ale veacului, s-au aflat încă la înce- 
putul strădaniilor lor. În 1875 Creangă a publicat în „Con- 
vorbiri literare“ Soaçra cu trei nurori şi Capra cu trei 
iezi, în 1876 Dănilă Prepeleac si la inceputul anului 1877, 


Moş Nichifor Cotcariul, dar nu_era încă recunos ca} 
marele Creangă ! In anii 1873—1875 şi-a publicat si Ca 


ragiale în „Ghimpele“ niște poezii, dar în anul cuceririi 
independenţei României era încă departe de consacrare. 
Pentru Slavici, deceniul a însemnat debutul, dar și înce- 
putul afirmării sale, deoarece el a publicat în „,Convor- 
biri literare“ nu numai comedia de debut Fata de birău, 


în 1871, ci şi vestita ă Popa Tanda, în 1875, Alexan- 


dru Macedonski a fost autor, în 1872,_ al volumului 
Prima Verba, dar acesta nu-l anunţa încă ca un mare 


poet. Multilateral în preocupări, Hasdeu?! a continuat să 
se arate preocupat şi de literatură, mai ales la începutul 


28 Impresionat de soarta lui Bolintineanu, Alecsandri scria 
la 4/16 mai 1871 lui Iacob Negruzzi : „...Din cauza lipsei, poetul cel 
mai de pret din Valahia este ameninţat a-și închide ochii la 
spital...“ (V. Alecsandri, Opere, vol. X, ed. cit, p. 16). Pentru 
Bolintineanu, vezi mai ales, Teodor Vârgolici, Dimitrie Bolinti- 
neanu si epoca sa, București, 1971. 

219 Pentru Hasdeu, vezi bibliografia din Istoria literaturii 
române, vol. II, București, 1968 și Vistian Goia, B.P. Hasdeu şi 
discipolii săi, Bucureşti, 1987; I. Oprişan, Romanul vieţii lui 
B.P. Hasdeu, Bucureşti, 1990. 


deceniului în cauză, cînd în 1867 i s-a jucat pentru întiia 
oară, la. laşi, piesa Răzvan Vodă, devenită din 1869 Răz- 
van şi Vidra ; tot el avea să publice în 1868 în „Familia“ 
lui Vulcan Domnița Roxana. S-a arătat deosebit de activ 
în literatura satirică, ca şi N. T. Oräsanu, Gh. Tăutu si, 
începuturile sale, G. Dem. Teodorescu. 
id din marile opere literare românești ale deceniu- 
a ȘI și Pseudokineghetikos a lui Odobescu, în rea- 
litate o „prefaţă rmată într-un volum ! Dar ta- 
lentatul și eruditul om de cultură și-a consacrat cea mai 
mare parte a activităţii sale, în cursul deceniului, nu atît 
literaturii, cît studiului arheologiei si istoriei. Lui Odo- 
bescu i-a revenit meritul restituirii către public a Isto- 
riei lui Mihai Vodă Viteazul a lui Nicolae Bălcescu, à Tã- 
rei primă ediție, sub auspiciile Societății Academice a 
datat din 1877, cînd se împlinise un sfert de veac de la 
dispariția eroului. 

Scriitori ca C. D. Aricescu, Gh. Creteanu, George Ba- 
ronzi, Gh. Tăutu, Romulus Scriban, Radu Ionescu n-au 
läsat în urma lor, în cursul deceniului, lucrări care să 
reziste timpului. N-au rămas pînă astăzi nici piesa lui 
Nicolae Scurtescu Rhea Silvia, nici romanul lui Grigore 
Grandea Fulga si nici comediile lui Pantazi Ghica, Ste- 
rian Păţitul — considerată de Călinescu a fi „cu deschi- 
dere inteligentă“ — și nici Iadeș. Mai importante au fost, 
poate, sträduintele ce s-au depus într-un domeniu adia- 
cent creației literare propriu-zise, cel al culegerii și va- 
lorificärii folclorului, evidentiindu-se în această privinţă 
în arcul deceniului I. C. Fundescu, Miron Pompiliu, Si- 
mion Florea Marian și Petre Ispirescu. Mai merită a fi 
semnalat și faptul că Teodor Codrescu a publicat în „Bu- 
ciumul român“ prima versiune a Tiganiadei lui Ion Bu- 
dai-Deleanu. 


In domeniul artelor, progresele cele mai marcante se 


Xinr istrează în picturä2%, Existau, din vremea domniei 
$ 


2% Vezi o privire de ansamblu în: Scurtă istorie a artelor 
plastice în R.P.R. Secolul XIX, vol. II, Bucureşti, 1958; vezi im- 
portantele lucrări referitoare la Grigorescu şi Andreescu ule lui 
Radu Bogdan. 
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lui Alexandru loan Cuza, școli de belle arte, deşi ele au 
trecut, mai ales la începutul deceniului, prin greutăţi 
materiale (Gh. Panaiteanu-Bardasare a ajuns să întrețină 
din mijloace proprii școala de profil ieșeană, pînă cîn 
fondurile statului au putut fi obţinute din nou !). Thef-} 
dor Aman la București si Panaiteanu-Bardasare la Iaşi 
au patronat în fapt mişcarea artistică-a pictorilor, cel dintN ‘ 
realizind si personal, în continuare, opere remarcabile. si 
„la zi“ : Izgonirea turcilor la Călugăreni (1872) ori Bul- 
garii masacrați de turci — inspirată evident din lupta! 
pentru libertate a poporului vecin, atît de acută în 
preajma anului 1877, sau Tüäran cu căciulă în mînă (1875).' 
Constantin Lecca, Mișu Popp, Gheorghe Tattarescu, Pe-, 
tre Mateescu din generaţia mai veche, dar si mai tinerii 
Mihai Dan, Mihai Ștefănescu, Sava Hentia, C.D. Stahi, 
Panaiteanu-Bardasare, au fost prezenți în pictura româ-( 
nească a deceniului. Dintre toţi a strălucit Nicolae Gri-7 
gorescu, consacrat pe deplin după participarea sa cu peste 
140_de tablouri remarcabile la expoziția din 1873. De ase- 
menea, tot în acest deceniu și-a Inceput ascensiunea Ion 
Andreescu. Au fost prezenţi în epocă, cel dintii manifes- 
tindu-se multilateral în artă, Carol Popp de Szathmáry si 
elvetianul Henric Trenk, ca şi, în litografie, Alexandru 
Asaki și August Strixner. Un număr destul de important 
dintre pictorii din tinăra generaţie au efectuat stagii în 
străinătate, în general lungi, mai ales Grigorescu, îndeo- 
sebi în Franţa, Italia și Germania 

În domeniul sculpturii ş-a afirmat Karl Storck”!, care 
a realizat în 1 onumentul spätarului Mihai Canta- 
cuzine-din faţa spitalului Colțea si au început să se ridice 
Ioan Georgescu şi Stefan Ionescu Valbutea. În București 
nu să ridicat vreun edificiu important în epocă, intrînd 
însă în funcţiune localul Universităţii construit după pla- 
nurile lui Alexandru Orăscu? În anii 1865—1870 au 
fost totuşi ridicate la București halele pieţei centrale. În 
1875_a început la Sinaia edificarea Castelului Peleș, care 


21 Vezi Barbu Brezianu, Karl Storck, București, 1955. 
22 Vezi Grigore Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României 
de-a lungul veacurilor, București, 1982, p. 531 şi urm. 
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a fost terminat în 1880, lucrarea fiind asumată de arhi- 
ecții germani Doderer şi Schultz. Castelul Peleș a fost 
ne un „exemplu ciudat, mai cu seamă în ce pri- 
veste interiorul, de îmbinări fantastice de elemente go- 
ice, renaștere, baroc“ (Grigore Ionescu). În Capitală ar- 
hitectul de origine poloneză, Kofczinski a construit în 
1875 clădirea Carului cu bere de pe strada Stavropoleos. 
După cucerirea independenţei, în ultimele decenii ale se- 
colului și la începutul veacului al XX-lea, aveau să fie 
ridicate în București o serie întreagă de edificii impor- 
tante,. dar arhitecţii aveau să fie aproape în majoritate 
francezi (Galleron, Bernard, Ballu etc.) deși avea să se 
afirme şi Ign Mincu, cel ce a pus în valoare, cu fermi- 
tate, specificul naţional. 

Teatrul s-a evidenţiat ca una din ramurile artei care 
atrăgea în mod deosebit publicul, inclusiv păturile mij- 
locii ale societätii23, În frumosul local al Teatrului Na- 
tional din București, dar si la Iași si la Craiova, ca si în 
alte cîteva orase ale ţării, activitatea teatrală s-a desfă- 
șurat permanent. În 1872 actorul loan Lupescu a ridicat 
la Focşani un local de teatru, în 1869 trupa Tardini-Vă- 
dicescu juca la Bacău într-o „baratcă de scînduri, o har- 
dughie“, în care încăpeau totuși 700 de spectatori, la Bo- 
tosani exista din 1860 „teatrul lui Petrache Cristea“, iar 
în 1869 „casele Sommer“ erau folosite în același scop, la 
Galaţi și la Piteşti proiectele pentru construirea unor 
teatre, în ultimul caz și începute a fi concretizate, n-au 
fost totuşi finalizate. Oricum, spectacolele se dădeau per- 
manent nu în puţine centre — în 1872 Costache Cara- 
giale se intitula „director al Teatrului National din Plo- 


22 Vezi Ioan Massof, Teatrul românesc. Privire istorică, vol. 
II, București, 1966; Istoria teatrului în România, vol. II; Bucu- 
reşti, 1971; mai vezi Teodor Burada, Istoria teatrului în Moldova, 
ediția I.C. Chiţimia, Bucureşti, 1975 ; N. Barbu, Teatrul National 
«Vasile Alecsandri» Iaşi. 160 de ani de teatru românesc. 1816— 
1976. Dicţionarul actorilor Teatrului Naţional „Vasile Alecsandri“, 
Iași, 1816—1976, Iaşi, 1976 ; Istoria Teatrului National din Craiova, 
Craiova, 1978 ; Liliana Topa, Teatrul în orașele de provincie din 
Muntenia între anii 1848—1918, în „Studii si Cercetări de Istoria 
Artei. Teatru“, 16 (1969), nr. 2, p. 213—229. 
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ieşti“ ! — adäugindu-se la aceasta turneele. Acestea din 


urmă aveau și o funcţie naţională și internaţională 27:. 

a nenie lui Millo de a întreprinde un 
turneu în Transilvania nu s-a putut materializa din pri- 
cina tensiunilor politice existente în împrejurările în- 
cheierii pactului dualist, în 1868 Mihail  Pascaly si cu 
trupa sa au întreprins un astfel de tur , Si- 
biu, Lugoj, Timişoara, Arad și Oraviţa, în anul următor 
el intreprinzind un altul în Bucovina. În 1870 Millo a 
realizat un turneu cu trupa sa în Transilvania, ajungînd 
si la Cluj, iar în 1871 un altul în Bucovina. Ecoul natio- 
nal al acestor turnee a fost deosebit de puternic. Trebuie 
amintit că actori români au jucat în epocă peste hotare, 
I. D. Ionescu, de exemplu, dînd în 1874 spectacole apre- 
ciate la Viena si la Budapesta si că, pe de altă parte, 
trupe și actori străini au venit în România, remarcîn- 
du-se, prin înalta ţinută actoricească, spectacolele date 
la București de Adelaida Ristori (1871) si de Giacinta 
Pezzana (1875). 

Deceniul analizat a fost ilustrat în lumea teatrului de 
personalităţi proeminente. Matei Millo, Mihai Pascaly, 
Costache Caragiale, Theodor Theodorini, Constantin Di- 
mitriade,_numai pentru a aminti pe cei mai de seamă 
actori, jucau la „nivel european“. Repertoriul a fost va- 
riat, dominat, ce este drept, de melodrame si vodeviluri, 
ca și de unele creaţii ale dramaturgiei originale, printre 
premierele deceniului în această ultimă privinţă impu- 
nindu-se Răzvan și Vidra a lui Hasdeu și Banul Mără- 
cine a lui V. A. Urechiă ; în schimb, Boieri şi ciocoi a 
lui Vasile Alecsandri, piesă reprezentată si la Iaşi 'și la 
Bucureşti, n-a avut succesul de public scontat de autor. 
Tot in această etapă istorică a fost reprezentată premiera 
Revizorului general a lui Gogol și Hernani a lui Hugo. 


2% Vezi: Ion V. Boeriu, Primul turneu al lui M. Pascaly la 
Sibiu (1868), în „Studii si Cercetări de Istoria Artei. Teatru“, 
16 (1969), nr. 1, p. 97—100 ; Idem, Trupa lui Millo la „Brașov. si 
Sibiu (1870), în loc cit., 17 (1970), nr. 1, p. 83—87 ; Idem, Al doilea 
turneu al lui M. Pascaly în Transilvania (1871), în loc. cit, 18 
(1971); nr. 2, p. 263—268 ; Idem, Turneele lui ‘I.D. Ionescu la 
Brașov: şi Sibiu în anii 1872 si 1873, în loc. cit., 20 (U973);'nr: 1, 


- p. 83—88. 
r 
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Direcţia celor două teatre principale din Bucureşti si 
lași a fost asumată în sistemul concesipnärii, cu subven- 


ţii din partea statului, de actorii cei mai importanți (mai 
ales de Pascaly ȘI de Luchian). Un moment important 
l-a reprezentat numirea lui Odobescu la conducerea tea- 
trului din București, el inițiind o necesară restaurare a 
teatrului după un sfert de veac de existență si tot el in- 
stituind premiile de creaţie. Venirea la direcția teatrului 
national bucureştean a lui Ion Ghica, în 1877, constitui- 
rea Societății dramatice și legea teatrelor aveau să des- 
chidă o nouă fază în viaţa teatrului românesc modern. 
Doar la cîţiva ani după organizarea conservatoarelor 
de la București si Iași, muzicienii români din deceniul 
analizat au înfățișat o fază incipientă a muzicii moderne 
românești. Majoritatea dintre ei erau încă tineri și 
aveau să se evidentieze în etapele următoare, iar multi 
dintre cei care au urmat cursurile școlilor muzicale ro- 
mânesti amintite, și-au întregit pregătirea profesională 
dincolo de hotare, chiar în etapa dată, în diferite centre 
artistice ale Europei, la Paris, Viena, Petersburg, Berlin 
etc. Al. Berdescu, Mihai Burada, loan Cartu, Iosif Ivano- 
vici au realizat compoziţii, în general sub impactul fol- 
clorului national, dar C. Dimitrescu ori George Stepha- 
nescu — viitor fondator al Operei române — au compus 
muzică simfonică cu specific national, dar si integrată 
celei universale. Au continuat să se evidentieze în Ro- 
mânia și un număr de muzicieni străini: Francisc Sera- 
fin: şi Eduard Caudella, Pietro Mazetti, Ludovic Wiest, 
Eduard Hübsch, Carl Wagner ori Eduard Wachmann, cel 
din urmă : director și dirijor al Filarmonicii bucureștene. 


În ansamblu, în deceniul premergător cuceririi inde- 
pendentei României, cultura s-a dezvoltat, s-a moderni- 
zat si a contribuit la antrenarea mai înainte a societăţii 
din România și a întregii naţiuni pe calea unei ireversi- 
bile propäsiri. 


2% Vezi sub voce muzicienii evocati în Viorel Cosma, Muzi- 
cieni români. Lexicon, Bucureşti, 1970 (cu bibliografia respectivă 
la fiecare). 

~ 
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IX 


SITUATIA MATERIALA 
SI VIAŢA COTIDIANĂ 


În societatea din România — ţară aflată într-un com- 
plex proces de mutații — se constată, în deceniul pre- 
mergător cuceririi independenţei, profunde deosebiri în 
situaţia materială și nivelul de viaţă ale cetăţenilor, dar 
și o pătrundere mai sporită a noului, chiar și în lumea 
- satelor. Atît Convenţia de la Paris, cît mai ales Consti- 
tutia din 1866 proclamaseră un regim de egalitate. „Nu 
există în stat nici o deosebire de clasă“, se preciza în ur- 
ticolul 10 al amintitei legiuiri fundamentale. „Toţi ro- 
mânii — continua articolul mai departe — sînt egali îna- 
intea legii si datori a contribui fără deosebire la dările si 
sarcinile publice“. În realitate, diferențele continuau să 
fie uriaşe, pe plan social-economic înainte de toate ; lu- 
xul si sărăcia izbeau, contrastant, deopotrivă. Între lu- 
mea satelor — cu excepția conacelor mosierilor — și lu- 
mea oraşelor (mai ales părţile centrale ale acestora) era 
o adevărată prăpastie ; deosebiri mari se constatau, de 
asemenea, între capitala București si cele citeva oraşe 
mai evoluate (laşi, Craiova, Brăila, Galaţi, în primul rînd) 
și restul orașelor si tirgurilor si mai ales izbitoare erau 
diferenţele de nivel între locuitorii unei aceleiași locali- 
täti urbane si mai ales a Capitalei statului. „Am vizitat 
toate marile orașe ale Europei — nota Gustav Rasch —, 
am văzut Londra, Parisul şi Neapole, dar nicăieri n-am 
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văzut atitea contraste între sărăcie si luxul risipitor atit 
de alăturate ca la Bucureşti“ 1. 

Cind a murit fostul domnitor Mihail Sturdza averea 
sa mobilă — în bani, aur, rente, conturi în bancă etc. — 
a.fost estimată la uriașa sumă de 80 milioane lei (sumă 
echivalentă cu 4/5 din bugetul din acea vreme al Româ- 
nici !), la acestea adăugindu-se averea imobilă !? Si tot 
în acei ani un muncitor agricol primea în medie mai pu- 
tin de 2 lei pentru o zi de muncă, și la culesul porum- 
bului sau la culesul viilor doar un leu pe zi !! O femeie 
era plătită cu 75%, iar un copil doar cu circa 330% din 
suma dată unui bărbat; contrastul era izbitor! Nein- 
doielnic că nu toţi proprietarii de domenii și de moșii 
beneficiau de starea materială a fostului domnitor evo- 
cat, dar evident că între mosier și ţăran prăpastia era 
uriașă în ceea ce privește venitul si același lucru se re- 
marca si în ceea ce privește păturile avute ale burgheziei. 

O lume aparte o reprezentau funcţionarii. Exista ne- 
îndoielnic o goană după posturi, care asigurau pe deo- 
parte o sursă de venituri constantă, iar, pe de altă parte, 
pentru anumite categorii, o ascensiune socială. Schimba- 
rea în funcţii, o dată cu venirea la putere a unui nou gu- 
vern avea neîndoielnic consecințe în privinţa instabili- 
tätii societăţii. În 1871, numărul funcţionarilor era apre- 
ciat la 64 000”, cheltuielile pe care ei le implicau repre- 
zentind circa o treime a bugetului! Salarizarea înfățișa 
contraste marcante,  înregistrindu-se deosebiri pînă la 


1 Apud Paul Lindenberg, König Karl von Rumänien, Berlin, 
1906, p. 92 („Ich habe alle grossen Städte Europas besucht, ich 
habe London, Paris und Neapel gesehen, aber nirgends habe ich 
solche Kontraste in der Armut und dem verschwenderischen 
Luxus so ganz dicht nebencinander gesehen wie in Bukarest“). 

2 Vezi C. Gane, Trecute vieţi si doamne și domnife, editia 
MI, București, 1944, p. 176 si urm. 

3 Tablou de prețurile curente la 31 decembrie 1876 în Docu- 
mente privind istoria României. Războiul pentru independenţă, 
vol. I, partea I, Bucureşti, 1954, p. 377—378. 

4 Notice sur la Roumaine..., Paris, 1868, p. 55. 

5 Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, vol. I, Bucureşti, 1937, 
p. 175. i 
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5 000%% !î Ministrul de Finanţe era retribuit cu 5 000 lei 
pe lună, președintele Curţii de Conturi primea 3 000 lei, 
directorul general al Ministerului de Finanţe (post care 
echivala cu cel al unui secretar de stat de astăzi, fiind 
în acea vreme singurul adjunct al ministrului) primea 
2 500 lei si tot atita i se dădea lunar fiecăruia din cei 
opt membri ai Curţii de Conturi ; un șef de secţie în Mi- 
nisterul de Finanţe era plătit cu 1 500 lei lunar, iar şeful 
corpului sergentilor de oraş din București cu 1000 lei; 
un arhivar primea 600 lei, iar un ofiţer în corpul sergen- 
tilor de oraş 550 lei, în timp ce subofiterului i se plătea 
170 lei. Copistii — dactilografele epocii ! — erau salarizati 
diferențiat după importanța instituţiei în cadrul căreia 
slujeau. Un copist al Biroului de servitori de pe lingă Pre- 
fectura poliţiei din București, primea doar 90 lei, în timp 
ce un copist de la un minister primea 300 lei pe lună, 
iar cei de la Inspectoratul general al serviciului sanitar 
primeau fiecare 200 lei pe lună, dar se adăuga la leafä 
și o diurnă de 150 lei. 

Medicul corpului de sergenti de oraș din București era 
retribuit cu 500 lei lunar, în timp ce inspectorul general 
al serviciului sanitar primea 1 500 lei și în plus 500 lei 
diurnă ; primul veterinar încasa 800 lei pe lună, dar un 
veterinar doar 300 lei (ca un copist !), la care se adăuga 
o diurnă de 200 lei. În provincie medicii de judeţ erau 
retribuiti cu 800 lei lunar, iar cei de plasă cu 500 lei. Un 
„odăiașt* la Curtea de Conturi primea 150 lei, dar la 
direcţia sărăriilor si a bunurilor statului din sudul Basa- 
rabiei păzitorii si oamenii de serviciu erau retribuiti doar 
cu 80 ori 120 lei (ultima leafă revenindu-le celor ce fo- 
loseau cai). 

Unul din motivele care făceau atractive funcţiile pu- 
blice era şi faptul că foștilor funcţionari li se asigurau 
pensii de bătrineţe. În 1868 au fost reglementate pen- 
siile printr-o lege, în temeiul căreia se acorda 500, din 
leafa lunară pe ultimii cinci ani de serviciu drept pensie 


6 Am utilizat diverse tabele de salarizare din Ioan M. Bujo- 
reanu, Colectiune de legiuirile României vechi si noi, Bucureşti, 
1873, p. 823, 963, 1065—1 066, 1189, 1201—1202, 1 358. 

* Om de serviciu. 
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lunarä celor ce serviserä timp de 20 de ani (respectiv 18 
ani militarii) si 750/, celor ce serviseră timp de 30 de 
ani (respectiv 25 ani militarii). Pensiile erau însă pla- 
fonate la 1500 lei lunar, iar urmașii primeau 500, din 
pensie în cazul văduvelor şi 759/, în cazul văduvelor cu 
copii ?. 

"Veniturile trebuie raportate la preţuri pentru a avea 
o imagine veridică a unui real nivel de trai. Carnea era 
relativ ieftină, în medie între 45 de bani și 1 leu ocaua 
(cca 1,3 kg), cea mai ieftină fiind cea de oaie si cea mai 
"scumpă cea de vițel. Dacă laptele de vacă se plătea de 
consumator 48 de bani ocaua, untul proaspăt atingea 4 
lei ocaua, iar brinza oscila între 73 de bani ocaua de 
cas şi 2,62 lei ocaua de caşcaval de Penteleu. Făina de 
griu de calitatea I costa cca 80 de bani ocaua, iar mälaiul 
11 bani. Ocaua de fasole costa 16 bani, cea de linte 41 de 
bani, mazărea 60 de bani. Piinea de calitatea I (jimbla) 
se plătea 40 de bani ocaua și piinea neagră 30 de bani 
ocaua, Vinul oscila între 40 de bani si 1,29 lei. Materia- 
lele de construcţii erau ieftine: 2 lei un car cu nisip şi 
circa 12 lei mia de olane. 

„La birtul „Enache“, în centrul Capitalei ţării, preţurile 
variau între 20 și 80 bani portia. Cu abonament lunar 
micile birturi ofereau studenţilor patru feluri pe zi cu 
preţuri variind între 30 si 40 lei pe lună. Cons:hntin: Ba- 
calbașa, care ne indică aceste preţuri, își amintea că-l 
costa o masă de prînz 90 de bani (piine, două: ouă, o 
fleicä, un măr si bacsisul ; dacă bea si vin mai plătea 20 
de bani)”. În 1871 se plătea la teatru : 20 de lei loja de 
rangul I, 12 lei cea de rangul II, 4 lei stalul I, 3 lei stalul 
II, 2 lei stalul III si un leu galeria! Studenţilor li se 
efectua un scăzămînt de 50 de bani „la orice loc“ 1, În 
1875 Ion Ghica aprecia că la „Grand Hôtel Brôfft“ — 


T Ibidem, p. 2 069—2 073. 


8 Tablou de preţurile curente la 31 decembrie 1876 în Docu- 
mente privind istoria României. Războiul pentru independentä, 
vol. I, partea I, p. 372—379. 

% Constantin Bacalbasa, Bucureştii de altă dată. 1871—1884, 
vol. I, București, 1927, p. 62. 

10 Ibidem, p. 63, 116. 
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situat pe locul actualului hotel „Continental“ — se plătea 
„locuinţa, mîncarea, încălzitul si iluminatul mult mai 
scump decît la «Clarendon Hotel» considerat de el a fi 
„hotelul cel mai scump din Londra“ !!; poate că.el exa- 
gera, dar oricum este evident că prețul nu era redus ! 

Preţurile în epocă — cu excepția unui hotel „de lux !“ 
— nu erau în general mari ori erau acceptabile pentru 
înstăriți ; pentru ţărani si păturile sărace ale oräsenimii 
— muncitorii în primul rind — preţurile erau însă apă- 
sătoare ; ţăranii puteau rezista doar datorită traiului lor 
extrem de modest și a faptului că se intretineau (inclu- 
siv o bună purte din îmbrăcăminte) din propria lor pro- 
ductie. 

Încă în 1863, tabelele anexate la legea patentelor dez- 
văluiau varietatea şi diferenţierea profesiunilor exerci- 
tate în statul român !?. În tabelul A era prezentată lista 
diferitelor profesiuni împărţite în cadrul a opt clase ; si- 
tuatia aceasta în linii generale, s-a menţinut și după 
1866. În clasa I erau cuprinși : magazinele cu articole de 
lux, băcăniile en-gros, bijutierii cu „bijuterii gata de mari 
valori“, ,fasonind si obiecte de comandă“, bogasierii * 
„cu ridicata“, bumbăcarii „asemenea“, marii cîrciumari, 
negustorii de cereale „exportind sau vînzind în ţară cu 
toptanu cîtimi mari“, comisionarii cu „întinse operaţiuni 
cu străinătatea“, negustorii de gaz (petrol) „cu ridicata“, 
întreprinzătorii de poștă „de drumuri mari“, toptangiii 
lipscani. În clasa a II-a erau cuprinse 30 de profesiuni, 
printre care cofetarii, croitorii care vindeau si stofe, dro- 
ghistii, negustorii de fier, cei de gogosi de mătase ori de 
lină, negustorii de mobile, modistele „cari aduc diferite 
articole din străinătate şi le confecţionează însăși“, ho- 
telierii, fabricantii de postav, negustorii de luminări si 
săpunuri, negustorii „de mobile aduse din străinătate“, 


"1! Jon Ghica, Scrieri economice, vol. II, ediţie Ion Veverca, 
Bucureşti, 1937, p. 167. 


12 Ioan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 260—1 272. 


* Negustor care vindea articole de manufacturä si mai ales 
bogasiu — pinzä scumpă, în culori si cu lustru, folosită mai ales 
la căptușitul hainelor. 
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negustorii de vinuri. În clasa a III-a erau cuprinse 62 de 
profesii, printre care negustorii de argint importat (ar- 
gintari), armurierii care aduceau „arme de lux din stră- 
inătate“, antreprenorii de baluri, brasovenii*, directo- 
rul unui „cabinet literar“, cafengiii cu „articole de co- 
fetărie din străinătate“, circiumarii „mai putin decit cu 
ridicata“, ceaprazarii, ceasornicarii, cizmarii sau pantofa- 
rii ,aducînd marfa gata din străinătate“, „,coaforii“ — 
care vindeau „şi parfumuri“ —, constructorii de corăbii, 
cheres:egiii, farmaciștii, negustorii de făină „cu ridicata“, 
negustorii de haine „din străinătate aducind citimi mici“, 
negustorii de hirtie, editorii, hotelierii mai mici, negus- 
torii de plumb, negustorii de rom „cu ridicata“, negustorii 
de seu şi cervişuri **, negustorii de mobile „fabricate în 
țară“, proprietarii de tipografii, negustorii de tutun, za- 
rafii, antreprenorii de construcții („întreprinderi de mari 
-ziduri“). Mai existau profesiunile cuprinse în încă cinci 
clase, precum si în tabelele B și C ! Listele dezvăluie în 
ansamblu o mare varietate de profesiuni, precum și di- 
ferentierea nu numai profesională, dar si înăuntrul fie- 
cărei categorii. Și aceasta era situaţia din 1863 ! Evident 
că între timp oraşul dezvoltindu-se si crescînd și acest 
proces se accentuase. 

Dacă Capitala reflecta o neîndoielnică amploare a vie- 
"ţii social-economice, aceasta se desfășura mai ales în be- 
neficiul. celor cu stare, cei ce utilizau toată varietatea de 
mărfuri adusă „din străinătate !“ O analiză a clasei celei 
mai numeroase a ţării ne înfățișează un tablou evident 
deosebit. Martorii străini erau impresionați de sărăcia lo- 
cuintei majorităţii ţăranilor si a mobilierului rustic al 
acestora (mai ales în zonele de șes). „Locuinţele celor mai 
mulţi în Valahia sînt cele mai săracăcioase din Europa; 
toată zestrea casei este alcătuită dintr-o pereche de cra- 
tite şi oale, citeva mese si scäunase din lemn ; paturi se gä- 
sese rar la ţăranii valahi. invelit cu cojocul lui doarme 


* Negustor care vindea marfă adusă de la Braşov, mai ales 
ficrărie. 
** Grăsime de vită, topită si păstrată în bășici. 
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täranul pe pămînt...“ *. Semnificativ mai era însă că ace- 
lași martor ţinea să evidentieze si anumite trăsături ca- 
re-l puneau în evidență pe țăranul român. „Dar ţăranul 
valah — scria el — contrastează totuşi într-un mod re- 
marcabil cu ceilalți ţărani europeni. El este deosebit de 
curat și chiar în -cazul celei mai mari sărăcii casa din 
impletitură si pămînt este ţinută în mod deosebit de cu- 
rat. Simt al măsurii și cumpätare, hărnicie si curăţenie 
sint trăsăturile principale ale caracterului său. El este re- 
prezentantul viitorului politic al poporului român“**. 
Tăranii îşi confectionau în bună măsură îmbrăcă- 
mintea, îşi făceau opinci din piei neargăsite M. Din piei 
de oi si de miel meşteri din oraşe, dar si din sate con- 
fectionau cojoace, mintene și pieptare si, desigur, că- 
ciuli ^, Aproape în fiecare casă de ţăran, într-o mică 
odaie, se găsea un război de ţesut, cu aju'orul căruia tă- 
ranca confectiona ţesături din lînă, in și cînepă pentru 
îmbrăcăminte, covoare si diferite ţesături pentru casă f. 
În foarte multe sate lucrau olari care își aprovizionau 
consătenii cu produsele lor si, desigur, pe orășeni 1. Să- 
răcia nu excWidea simţul artistic, deosebit care impre- 
siona pe călătorii străini. Impresia aceasta o va avea, chiar 
él domniei, si prinţul Carol, care a notat în 
sale : „portul locuitorilor munteni din Româ- 


1) Notice sur la Roumanie..., p. 95. 

M Ibidem, p. 97. 

1% Ibidem, p. 100—102. 

16 Ibidem, p. 129. 

* „Die Wohnungen der meisten in der Walachei sind die 
ärmlichsten in Europa; den ganzen Hausrat machen ein paar 
Kessel und Töpfe, einige hölzerne. Tische und Schemel* aus; 
Betten findet man bei den walachischen Bauern selten. In seinen 
Schafpelz gehüllt schläft der Bauer auf der Erde...“ 

** Paul Lindenberg, op. cit., p. 86 (,..Aber der walachische 
Bauer kontrastiert doch merkwürdig mit anderen europäischen 
Bauern. Er ist ausserordentlich reinlich und selbst bei der gros- 
sten Armut wird das aus Flechwerk und Erde zusammengebac- 
kene Haus äusserst reinlich gehalten. Mässigkeit und Nücht- 
ernkeit, Arbeitsamkeit und Reinlichkeit sind Hauptzüge seines 
Charakters. Er ist der Repräsentant der politischen Zukunft des 
rumänischen Volks“). 
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nia mică se distinge prin bogăţia culorilor si prin gust“ 17. 
S-ar mai putea adăuga că țăranul român iubea florile. 
„„Cultura florilor este foarte răspindită în România — se 
arăta într-o descriere contemporană — la ţară ; aproape 
fiecare casă de țăran are un mic colț de grădină consa- 
crat florilor si plantelor mirositoare, cum ar fi busuiocul, 
măghiranul, nalba, trandafirul, garoafa, mixandra, nar- 
cisa etec.“ IE, 

Dar țărănimea aceasta, harnică si curată, cu demni- 
tate si simț artistic, care-şi obținuse eliberarea si mici lo- 
turi de pămînt în 1864, ducea în marea majoritate un 
trai extrem de modest, oglindit mai ales în hrană. „Ro- 
mânii — scria Ion Ghica în 1875 — sînt poporul cel mai 
frugal ce am văzut. Un muncitor care sapă toată ziųa 
de dimineață pină seara se hrănește cu legume fierte în 
apă, cu două fire de ceapă şi cu o bucată de mămăligă 
uscată. Indienii si arabii nu sînt mai sobri decît dinșii... 
Biserica le impune aproape 200 zile de post pe an, în capi 
nu li se interzice numai carnea, dar şi laptele, untul, 
ouăle şi chiar peştele“ . Cu un deceniu mai înainte se 
remarcase : „Țăranul român fiind foarte sobru, se hră- 
neste aproape exclusiv cu legume şi fructa crude, us 
cate sau conservate în sare, oţet sau fermentăţie acetică. 
Nu mănîncă carne decît în anumite zile ale mărilor săr- 
bätori. Fasolea si lintea fierte, ceapa si usturoiul uscat, 
varza murată si castravetii muraţi îi servesc ca hrană în 
timpul lungilor și deselor posturi ale anului (șase săp- 
tämini înainte de Paște, patru săptămîni înainte de Cră- 
ciun, patru săptămîni înainte de Sf. Petru, două săptă- 
mini înainte de Sf. Maria, toate miercurile si vinerele 
din fiecare săptămînă și ajunul tuturor sărbătorilor); 
mănîncă multe fructe crude si curcubitacee în timpul 


17 Memoriile regelui Carol I al României, vol. II, București, 
p. 47 („La culture des fleurs est très répandue en Roumanie; à 
la campagne, presque chaque maison de payson a un petit coin du 
jardin consacré aux fleurs et aux plantes odoriférantes, telles 
que le basilic, la marjolaine, la mauve, la rose, l'oeillet, la gi- 
roflée, la jonquille etc.“). 

Notice sur la Roumanie..., p. 71. 

19 Ion Ghica, op. cit., vol. II, p. 180. 
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verii“ 2. Aceeași sursă ne arată că ţăranii mincau ouă 
la fiecare masă, cu excepţia zilelor de post?l. Peștele, 
de asemenea, era apreciat de ţăranii români 2. În 1876, 
Obedenaru, în calitatea sa de medic, critica cu asprime 
hrana insuficientă a ţăranilor și muncitorilor, alcătuită 
aproape exclusiv din legume, varză și mămăligă, din cînd 
în cînd puţină brînză sau lapte, putin peşte sărat și foarte 
rareori pastramă, la aceasta adăugindu-se și cele... 185 
zile de post”. 

Si totuși modernizarea a început să pătrundă si în 
lumea satelor. „În unele localităţi, nota Obedenaru în 
1876, utilizarea pantofilor si a ghetelor a început să se 
răspîndească“ 21. Cuprinderea satelor în procesul de piaţă, 
inclusiv in ceea ce privește mărfurile aduse din străinătate, 
avea să se accentueze spre sfirşitul secolului al XIX-lea 
și la începutul secolului al XX-lea, în general, în bene- 
ficiul — în privinţa importurilor — mărfurilor germane *. 


» Notice sur la Roumanie..., p. 67—68 (,, Le paysan roumain 
étant très sobre, se nourrit presque exclusivement de légumes 
et de fruits à l’état vert, secs ou conservés par le sel, le vinaigre 
ou la fermentation acétique. Il ne mange de la viande qu'à cer- 
tains jours de grandes fêtes. Les haricots et les lentilles cuits, 
les oignons et l’ail secs, les choux fermentés et les concombres 
salés, lui servent de nourriture pendant les longs et fréquents 
carêmes de l’année (six semaines avant Pâques, quatre semaines 
avant Noël, quatre semaines avant la Saint-Pierre, deux semai- 
nes avant la Sainte-Marie, tous les mercredis et les vendredis de 
chaque semaine et les veilles de toutes les fêtes); il mange 
beaucoup de fruits verts et de curcubitacées en été“). 

21 Ibidem, p. 108. 

2 Ibidem, p. 117—120. Preţul peştelui oscila între 35 de bani 
si 2 lei kilogramul (Ibidem, p. 120). 

3 M.G. Obedenaru, La Roumanie économique d’après les 
données les plus récéntes, Paris, 1876, p. 377—378. 


21 Ibidem, p. 380 („Dans certaines localités l'usage des sou- 
liers ou des bottes commence à se répandre“). 

% G. Cioriceanu, La Roumanie économique et ses rapports 
avec l'étranger de 1866 à 1915, Paris, 1928, p. 292—294, 399—403;; 
pentru relaţiile economice româno-germane vezi Dan Berindei, 
Die rumânisch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen im 19. und 20. 
Jahrhundert, în volumul Von der Pruth-Ebene bis zum Gipfel des 
Ida. Festschrift zum 70. Geburstag von Emanuel Turczynski, 
München, 1989, p. 233—245. 
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Oricum, în cursul deceniului analizat, täränimea continua 
să se afle în bună măsură relativ izolată faţă de proce- 
sul de modernizare, lucru ce se datora însă în primul 
rînd stării ei materiale precare, lipsei de mijloace. Cu 
totul altfel se înfățișa procesul de modernizare la orașe, 
si mai ales în Capitală, care, peste cîteva decenii, avea să 
fie „micul Paris“. 

In privința alimentației, clasele avute continuau să 
practice o alimentaţie tradiţională. În 1866 se mai putea 
vorbi de cele 150 dulceturi, serbeturi si peltele („ele se 
realizează nu numai cu fructe indigene şi exotice la di- 
verse grade de maturitate, dar și cu articole coloniale ca 
ciocolata, cafeaua, ceaiul, vanilia, coaja de migdale etc. si 
chiar si cu petale de flori, ca violete, flori de tei si mai 
ales trandafiri“) %. Se consumau produsele ţării, din care 
nu lipsea vinatul (în 1869, în februarie, I. C. Brătianu 
mulțumea soţiei sale „pentru potărnichiile pe cari le-am 
mîncat cu mare plăcere, precum și pentru portocale și 
caise“) 2, ori peştele (in 1870 Alecsandri: ruga un cunos- 
cut a-i trimite „vro opt oca de morun proaspăt, dacă se 
găsesc de vindut la Galatzi si o cutie cu halva de Tari- 
grad, dacă va fi sosit proaspătă“). Cind, în vara anu- 
lui 1866, domnitorul vizitează mănăstirea Sinaia, i se 
oferă la cină : mămăligă cu păstrăvi si pui ! 2 

Dacă locuinţele țărănimii, în multe zone, mai ales spre 
Dunăre, simple bordeie, si de asemenea cele ale orăşeni- 
mii mărunte erau departe de a reflecta bunăstarea, ca- 
sele celor înstăriți erau, nu rareori, întinse, cu numeroase 
camere. Cu toate acestea, iarna nu erau toate încălzite”, 


% Notice sur la Roumanie..., p. 70 (on en confectionne non 
seulement avec des fruits indigènes et exotiques à divers degrès 
de maturité, mais aussi avec des denrées coloniales, telles que le 
chocolat, café, thé, vanille, écorces d'amandes etc. et même avec 
des pétales de fleurs, comme les violettes, les fleurs du tilleul et 
surtout les roses“). 

27 Din corespondența familiei Ion C. Brătianu, ediţia II, 
vol. I, Bucureşti, 1936, p. 113. 

% V. Alecsandri, Opere, vol. IX, ediție critică Marta Ani- 
ncanu, București, 1982, p. 422. 

» Notes sur la vie du roi Charles de Roumanie par un té- 
moin oculaire, Bucureşti, 1894, p. 38. 

W Din corespondența familiei Ion C. Brătianu, vol. I, p. 100. 
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pe lingă faptul că în anotimpul rece se puneau covoare 
în odăi şi se blocau ferestrele (așa cum relata Vasile 
Alecsandri, fiicei sale, în noiembrie 1872 !):!. Prin mobile : 
procesul de modernizare era evident, în ceea ce privește 
locuinţele claselor înstărite. ,Odäile nu prea erau mari, 


dar de proporţii plăcute — nota chiar în zilele sosirii 
sale noul domnitor impresiile sale asupra palatului dom- 
nesc, vechea casă Golescu —, sub domnia prinţului Cuza 


ele fuseseră din nou si cu gust mobilate cu mobile de la 
Paris“ ; el mai adăuga : „servitorii purtau fracuri roşii cu 
sireturi de fir“, G. Le Cler, în La Moldo-Valachie, ce 
qu’elle a été, ce qu’elle est, ce qu’elle pourrait être (Paris, 
1867), amintea luxul unor locuinte bucurestene, pline cu 
covoare de Aubusson si de Smirna, cu mobile aduse de 
la Viena, cu portelanuri de China si de Sèvres”, Vasile 
Alecsandri cumpăra în epocă mobile si alte *obiecte cas- 
nice pentru Mircești : un serviciu de cristal si de porte- 
lan pentru 12 persoane, chiar si perdele, fierării pentru 
ferestre, de la Paris, oglinzi de toaletă si „un samovariu 
de salon“ de la Viena". De altfel, el trimitea Paulinei 
Alecsandri de la Paris nu numai mănuși și „4 pärechi de 
ciobätele no. 37%, ci chiar şi „un pieptene de buzunar“ ! * 
Peste cîțiva ani, expedia spre ţară cognac, parfumuri, 
„linuri“, două termometre, „dopuri de plută“... şi... apă 
pentru mustäti, dar si seminţe de flori si legume, „o ma- 
şină. de tuns gazonul, o mașină de măturat covorul, o 
morișcă de tăet legume, o mașină de cafe...“ 36, 

De la Paris unii îşi aduceau și îmbrăcămintea. Alec- 
sandri scria de la Paris soţiei sale, în mai 1876, că „,...toa- 
letele Marghiolitei au să fie sfîrsite în săptămîna: care 
vine“ 3, Cînd Adolphe d'Avril a sosit în 1868 la Predeal 
a constatat că soţia „șefului stației militare“ vorbea bine 


3i V, Alecsandri, Opere, vol. X, p. 73. 
% Memoriile regelui Carol I al României, vol. I, p. 51. 


3 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, București, 1981, 
p. 661. 

# vV. Alecsandri, Opere, vol. IX, p. 285, 292, 309 si 324. 

% Ibidem, p. 295, 299. 

% Ibidem, vol. X, p. 62, 149, 

37 Ibidem, p. 295. 
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limba franceză și se îmbrăca conform modei pariziene ! # 
Este drept că numai cîțiva ani mai înainte tot un fran- 
cez — Lancelot — constatase că unii bătrîni boieri își 
mai purtau vechea îmbrăcăminte orientală chiar și la Bu- 
curești””, dar în realitate noul port era biruitor si nu 
numai el, ci si moda de la Paris! 


„„„.Damele de aici — scria Ion Ghica într-o scrisoare 
închipuită din 1875 — poartă rochii de atlas, de fay si de 
catifea epinglée *, lipite de pulpe, ca pantalonii husarilor, 
grămădite mototol dindärät și cu coadă de doi coti, bo- 
tine cu toc înalt de o şchiopă, potcovite cu alamă, pă- 
lării numai cît podul palmei, legate pe creștetul cocului 
si cadogane de o oca aruncate pe spate; toate acestea 
aduse de porunceală, assortis de la cele mai renumite mo- 
diste din Paris.“ Iată cum mai descria în epocă Ion 
Ghica toaleta unei cucoane de la Tîrgovişte : „O rochie 
de atlas verde cu crăngi galbene întinsă pe un malacof 
din cele mai umflate lasă în urmă-i o coadă de trei coti, 
un ciupag de două degete agăţat cu două panglicute de 
umerii goi și grași ; o beretă de Santilly de bumbac nea- 
gră încadra sînul umflat al damei ; la cap împodobită cu 
două oca de păr legat în cordele de catifea roșie cu ste- 
lisoare de aur cu moturi de hurmuz si cu ciucuri de fir. 
Dacă pe deoparte își arăta prea mult frumuseţea brațe- 
lor, a peptului si a spinării, pe de alta îşi ascundea obra- 
zul sub o tencuială groasă de prafuri albe, roșii și vinete ; 
nu-i lipsea nici pelea de liliac pe sprîncene, nici risticu 
la coada ochiului şi sub gene, toate chichitele dresului, 
sulimanului, machilajului s-ale repicagiului îi erau cu- 
noscute şi familiare“l, Descrierea este neîndoielnic plină 
de ironie, dar, totodată, ea dezvăluie limpede măsura în 
care moda europeană, si chiar pariziană pătrunsese. In 
afară de aceasta, exista si un fenomen de imitație, con- 
statat de un martor străin — M. A. Ritter von Zerbioni di 
Spasetti — în 1866 : „cea mai de jos muncitoare vrea în 


% N, Iorga, ob. cit., p. 662. 

% Ibidem, p. 608. 

# Jon Ghica, op. cit., vol. II, p. 174. 
îi Ibidem, vol. I, p. 192. 

* Ripsatä (cu dungi dese reliefate). 
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toaleta ei să fie ca soţia boierului, cea mai săracă îşi îm- 
podobeste fata cu. cele mai scumpe stofe și merge cu ea 
în. fiecare seară la expoziţia tuturora, în grădina pu- 
blicä“ %?, 

Importurile pe anii 1874 si 1875 sînt edificatoare în 
a dezvălui procesul de modernizare a imbräcämintei. In 
1874 importurile de încălțăminte și pielării, țesături de 
lină, ceaprazărie si panglicărie, îmbrăcăminte confectio- 
natä si rufărie si împletituri de lină (bonetărie) însumau 
17,75%, în 1875 16,31%, iar în 1876 aproape 130%% din to- 
talul importurilor României ! ^? Semnificativ era si fap- 
tul că existau la București tot felul de prăvălii „fran- 
țuzești“, unele si intitulate Aux villes de France sau A 
la ville de Lyon (în amindouă vinzindu-se mătăsării) ^, 
altele cu proprietari francezi. Pe Podul Mogoşoaiei exis- 
tau două magazine de pălării bărbătești : Paul Martin — 
unde se vindea cu 20 lei pălăria, pret ridicat — si Jobin, 
unde au fost aduse primele jobene la București ^ ; pălării 
femeiești se cumpărau în magazinul unei anume Madame 
Volays % şi în Capitală lucrau nu putine modiste. Și în 
ceea ce privește coafura feminină, moda pariziană își fă- 
cuse si ea loc. În decembrie 1872, Alecsandri scria din 
București soţiei sale Paulina : „...Cit pentru coc, nu am 
găsit încă nimic după gustul meu. Mi-au spus însă un 
coafor că aşteaptă în zilele aceste mai multe cocuri din 
Paris...“ 17, 

Portul ţărănimii continua firesc a fi cel traditional. 
Cämasä largă, itari, brîu de lină roşu sau uneori de piele, 
opinci şi pălărie, iarna cojoc, căciulă — purtată uneori 
si vara! — pentru bărbaţi. Femeile, drepte, ducînd une- 
ori greutăţi pe cap sau cu cobilita, purtau îndeobște o ie 

42 N. Iorga, op. cit., p. 639. $ 
43 Documente privind istoria României. Războiul pentru in- 


dependentă... vol. I, partea I, p. 266—278. Diminuarea se explică 
prin criza economică care afectase si România. 


“ Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 70. 
45 Ibidem, p. 53—54. 

4 Ibidem, p. 70. 

47 V, Alecsandri, Opere, vol. X, p. 84. 
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— cămaşă brodată cu multă finețe —, o fotă, o pestelcă 
si un briu, în picioare opinci sau umblau desculte fă. 
Hotelurile Capitalei se găseau și ele sub impactul mo- 
dernizării. „Există hoteluri noi, strălucitoare“ *, scria 
Obedenaru spre sfîrşitul deceniului în cauză “. În 1867 
Alecsandri a locuit la București în locuința lui Kogălni- 
ceanu — în a sa „charmante villa“ % —, dar în 1872 si 
în 1873 îl găsim pe poet stind la „Grand Hôtel Brofft“ 5t, 
Mai existau „Hôtel de France“, „Hotel Orient“ (pe locul 
viitorului Hotel Splendid), hotelul „Hugues“ (cu cel mai 
bun restaurant din oraș), lingă hotelul „Brofft“ ; tot pe 
Podul Mogoșoaiei era „Hotelul de Englitera“ ; „în dosul 
Lipscanilor“ era hotelul „Simion“, „de mîna a doua“, pe 
str. Șelari erau hotelul „Caracaș“ si hotelul „,Fieschi“, pe 
uliţa Nemţească (str. Smîrdan) erau hotelul „Concordia“ 
cel vechi si cel nou, unde continuau să aibă loc si intru- 
niri politice (o astfel de întrunire stătuse la temeiul du- 
blei alegeri din 1859) ; tot în zonă mai erau hotelul ,Mol- 
do-Român“ si hotelul „Principatele Unite“, lingă Mitro- 
polie si la poalele ei erau două hoteluri : hotelul „Avram“ 
si hotelul ,„Nemţoaica“ ; pe Calea Moșilor erau „Hotelul 
de Londra“ și „Hotelul de Atena“; mai existau hotelul 
„Macedonia“, hotelul „Rusia“, hotelul „Patria“ ; de ase- 
menea, “ot în cursul deceniului analizat, s-au construit 
„Grand Hôtel du Boulevard“ și hotelul „Union“, iar ha- 
nul Manuc a fost transformat în hotelul „Dacia“ %, care 
avea să joace un rol de seamă în viața social-politică a 
orașului. Desigur, multe din aceste hoteluri erau mici și 
primitive, dar numărul lor rămîne revelator pentru in- 
tensitatea unei vieţi orășenești din ce în ce mai moderne. 


-~ În procesul de modernizare a societăţii din România 
orașul București avea un pas înainte. În oraș s-a introdus, 
în deceniul premergător cuceririi independenței, gazul 


"48 M.G. Obedenaru, op. cit., p. 380—382. 
9 Ibidem, p. 300. 
V. Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 313. 
1 Ibidem, vol. X, p. 50, 296. 
2 Vezi Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. 1, p. 17, 50, 52, 53, 
57, 58, 59, 116. 
* „Il y a des hôtels neufs, resplendissants“. 
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de iluminat, inaugurindu-se la 31 octombrie / 12 noiem- 
brie 1871 Uzina de gaz din Cimpul Filaretului, ceea ce a 
schimbat aspectul de noapte al Capitalei. De asemenea, a 
fost introdus, în acelaşi an, tramvaiul, concesionat de 
firma belgiană „Harry Hubert de Mervee Slade“, prima 
linie unind Gara Tirgoviştei (Gara de Nord) cu piaţa Sf. 
Gheorghe. S-au Înființat si linii de omnibuse si tram- 
care, acestea trase, ca si tramvaiele, de cai. Capitala a 
fost dotată si cu două gări de căi ferate: Gara Filaret, 
inaugurată la 26 august / 7 septembrie 1869 si Gara Tir- 
govistei (din 1888 : Gara de Nord) terminată în 1872. A 
continuat acțiunea de deschidere a bulevardelor, iniţiată 
în timpul lui Alexandru loan Cuza, actualul bulevard 
Mihail Kogălniceanu ajungînd pînă în 1871 în dreptul 
Cismigiului. În 1872 erau construite Halele centrale si 
Halele Amzei, imitindu-se halele pariziene în ceea ce 
priveşte modalitatea de construcţie din zidărie, schelet 
de fier și sticlă. Palatul domnesc n-a cunoscut modificări 
pînă în 1877, dar, în schimb, la 14/26 decembrie 1869, a 
fost inaugurat palatul Universităţii 5. Problemele pe care 
le punea Dimboviţa orașului n-au fost însă rezolvate. În 
1871, după descrierea lui Bacalbasa, Dîmboviţa era „ne- 
canalizată, îngustă, joasă, murdară... șerpuind într-o al- 
bie la nivelul stradei... fără cheiuri, cu poduri de lemn 
prost întreţinute, alergînd în zigzaguri intortochiate“ ; la 
vaduri se aprovizionau sacagiii, iar copiii și tinerii se scăl- 
dau în apele ei”. Rectificarea si adincirea Dimbovitei 
avea să fic efectuată în etapa următoare, în anii 1880— 
1883 5. | 

Transformările edilitare, prăvăliile „europene“. şi mai 
ales „franceze“, înfăţişarea locuitorilor oraşului au schim- 
bat in bună măsură aspectul Capitalei. De altfel, în cursul 
deceniului au fost introduse și diferite reglementări pri- 
vind circulaţia trăsurilor (automobilele zilelor noastre !), 
servitorii, curăţenia, poliţia comunală, prostituţia ori in- 


5 Pentru toate transformările amintite, vezi: Constantin C. 
Giurescu, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri pînă 
în zilele noastre, București, 1966, p. 151—157. 


5 Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 7, 15. 
55 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 157. 
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dusiria insalubră 5, toate menite a accentua „urbaniza- 
rea“. Căderile de zăpadă, mai abundente în epocă, pro- 
babil din cauza unor condiţii climatice specifice acelei 
perioade, duceau îndeobște la acumularea unor mari can- 
titäti de zăpezi pe care „primăria nu le ridica“ 57, locul 
trăsurilor fiind luat atunci de sănii. Caii erau acoperiţi 
cu reţele „cu șiruri dese de clopoței“, care „umpleau văz- 
duhul cu zăngănitul“ *, Merită a fi reținute două carac- 
terizări făcute orasului în 1877, la sfîrşitul deceniului 
analizat. Scriitorul rus Vsevolod Garsin scria: „Orașul 
acesta are un aspect absolut european, cel puţin străzile 
pe care am trecut noi. Oriental a rămas numai faptul 'că 
străzile sînt înguste şi întortocheate. În schimb, pavajele 
sint admirabile, există instalaţii de gaz de iluminat, 
tramvaie cu cai, case si prăvălii frumoase. Curätenia e 
ca la Petersburg“ 5, Iată si verdictul unui occiden:al, co- 
respondentul de război Frederic Kohn-Abrest, datind tot 
din 1877 : „românii au știut să facă din capitala lor unul 
din cele mai plăcute orașe ale Europei, o adevărată oază 
în mijlocul unei civilizaţii relativ putin avansate“ “0, 
Momentele de răgaz si de destindere ale societăţii din 
România anilor precedind dobîndirii statu-ului de inde- 
pendentä se reflectau în sărbătoriri, petreceri şi distracții. 
Pentru țărănime marile sărbători, evenimentele din viața 
familiei si a satului (nunţi, botezuri, inmormin.äri etc.) 
si bîlciurile ofereau prilejuri de acest fel. Bilciul ori tir- 
gul reprezenta neîndoielnic locul unde se putea vinde 
ceea ce prisosea in gospodăria fiecăruia si se putea cum- 
păra ceea ce lipsea, dar bilciul ori tirgul nu erau numai 
locuri de negot, ci și locuri de întîlnire, de schimb de 
opinii si de petrecere. Importan:e erau marile tirguri de 
la Fălticeni, Riureni (Vilcea), Cimpulung (Muscel), Cașin 
(Bacău), Slobozia (Ialomița), Drăgaica (Buzău) si neîndo- 
ielnic Tîrgul Mosilor de la București 6!. În fiecare judeţ 


% Joan M. Bujoreanu, op. cit., p. 952—963. 

5 Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 66. 

58 Ibidem, A 

59 Gheorghe G. Bezviconi, Călători ruși în Moldova și Mun- 
tenia, București, 1947, p. 436. 

& Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 157. 

61 Notice sur la Roumanie..., p. 153. 
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aveau loc tirguri de mai multe ori pe an, la termene 
dinainte cunoscute și în fiecare centru urban aveau loc 
tirguri săptăminale (la Bucureşti, Tirgul Obor funcţiona 
de două ori pe săptămînă) ©. Täränimea participa în masă 
la bilciuri si tirguri, rezolvindu-și problemele de „vin- 
zare-cumpărare“, dar, totodată, destinzindu-se. Într-o 
vreme, la Tirgul Moşilor veneau cu mărfuri negustori 
străini, unii cu mărfuri orientale si chiar si negustori el- 
vetieni 1, Iată însă descrierea acestui tîrg, făcută, în vara 
anului 1867, în Memoriile lui Carol I: „Prinţul vizitează 
călare tirgul de ţară (Moșii) lingă București. Aceasta e o 
mare serbare de primăvară, care se ţine în fiecare an cu 
citeva zile înainte de Rusalii, dincolo de porţile răsăriiene 
ale cetăţii si durează o săptămină. Mosii formează pentru 
oraș si împrejurimi un eveniment important. Chiar si din 
sate depărtate, populaţia țărănească se grămădește aci. 
Pitoresti sint expoziţiile de marfă ale olarilor si lucrăto- 
rilor în lemn care au venit cu productele lor din munţi 
si de peste graniţa ardelenească ; de aci își cumpără, mhi 
ales mahalalele din Bucureşti si satele, ce le trebuie pen- 
tru anul întreg. Vasele și-au păstrat forma lor adevărat 
populară. Mai ales sînt cälusarii, dantatorii în costum 
national, cari dau Mosilor coloritul lor de  sărbă:oarej 
populară ; nu lipsesc, firește, nici alte petreceri, ca în 
Prater sau la München pe Theresienwiese ; toate tarafu- 
rile de lăutari din oraș si împrejurimi își cîntă aci ariile. 
Căldura și praful sîn: adaose inevitabile ale acestei ser- 
bări zgomotoase pe un șes fără copaci“ 61. 

Gama de divertismente pentru membrii claselor avute 
era cu mult mai largă și era un domeniu unde se re- 
marcau accentuat fenomenele de modernizare și de inte- 
grare. Si in această privință Bucureştii reprezentau un 
exemplu. În Capitală funcționau birturi, restaurante şi 
grădini de vară, cafenele si cofetärii, ba chiar şi două 
„cafe-chantant“i — unul la „Stadt Pesth“ cu cintärete 
germane în pasagiul Vilagros, în preajma Podului Mogo- 
soaiei si altul pe strada Carol (astăzi 30 Decembrie) la 


62 Ibidem, p. 153—154. 
6! Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 47—48. 
& Memoriile regelui Carol I al României, vol. III, p. 55—56. 


275 


Patac®. Multi dintre patronii de localuri erau francezi si 
mai ales germani. În fața Universităţii funcţiona o repu- 
tată grădină de vară „Der grosse Fritz“ și alături era 
grădina Raşca, unde cînta violonistul Wiestii. Dacă gră- 
dinile Stavri si Rasca atrăgeau „lumea bună“, Grădina cu 
cai sau la Leul și cirnatul erau frecventate de burghezia 
mijlocie”. Bucureştenii mai mergeau la Herăstrăul vechi 
ori la Herăstrăul nou, la Tei sau la Floreasca, care în 
acea vreme erau la marginea sau chiar în afara orașului 
propriu-zis6&. 

Cafenelele erau si ele în bună măsură ţinute de stră- 
ini: Fialkovsky, Fieschi, Brener, Strobel etc. Cofetă- 
riile de clasa I erau: Capşa, Fialkovsky si Giovani”. 
Cum am mai amintit ceva mai înainte, la multe din 
aceste localuri publice se vindeau produse aduse din stră- 
inătate, inclusiv în cofetării. În grădinile de vară, mai 
ales, cintau tarafe de lăutari, și în orașele din provincie. 
Jon Ghica descrie un astfel de spectacol la Buzău : „În- 
torcindu-ne la hotel d-abia ne-am putut strecura prin- 
tre mulţimea care năvălia în grădină. Un vals de Strauss 
împodobit cu fel de fel de variante ieşia dintr-o vioară 
ajutată de un naiu şi două cobze. Un taraf de lăutari, 
aduşi într-adins dela Lipia, aduna genteria Buzăului in 
grădina hotelului de Moldavia, unde se string seara im- 
piegatii administrativi, judecătorești, comunali, departa- 
mentali și militari cu damele și cu progeniturile .dum- 
nealor, mari si mici, fete şi băieţi... "!. Ghica anunța pe 
eroii lui Caragiale! Oricum, cel putin orășenii, ce este 
drept cei cu „dare de mînă“, se comportau modern în 
aceste localuri, care puteau fi asemuite celor similare din 
marile orașe ale Europei centrale, doar că ele mai păs- 
trau un plus de farmec local și oriental. 


6% Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 52—53, 64. 
& Ibidem, p. 55—56. 

67 Ibidem, p. 64. 

& Ibidem, p. 65—66. 

t Ibidem, p. 58—61. 

Ibidem, p. 59. 

71 Jon Ghica, op. cit., vol. II, p. 122. 
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Aveau loc petreceri în locuințele „societății alese“, 
se juca cärti,-mai ales. wist'?, se purtau conversații. „În 
ceea ce se numeşte lumea mare — nota Ion Ghica — 
fiecare casă îşi are seara de primire, o dată pe săptămină 
cel puţin. Saloanele sînt bine mobilate, bine luminate și 
toaletele cu deosebire bogate ; dacă lipsește vioara care 
să facă pe mosafiri să sară în cadență, serata devine plic- 
ticoasă. Se formează citeva perechi prin colțuri ; celelalte 
dame se așează pentru toată seara pe scaune şi pe cana- 
pele, trimbă, una lingă alta. Bărbații, tineri și bătrîni, se 
grămădeau într-o cameră, unde, după citeva minute de 
conversatiune, poţi tăia fumul de tutun cu cuțitul, si 
după ce isprăvesc despre ale ploii și ale soarelui, se îm- 
part prin prejurul a două-trei mese de joc, urmează cu 
ochi neclintiti cărțile cari cad din mîinile jucătorilor si 
sfirsesc prin a admira si critica ore întregi, fără să li se 
urască?i, | 

În ultimii ani ai vieţii, loan Heliade Rădulescu orga- 
nizase serate literare „cu oracoli“, evocate de un con- 
temporan”. Existau și cenacluri literare, cum a fost cel 
din jurul. „Revistei contemporane“, nu atit de pu- 
ternic, de constant și de productiv ca cel al Junimei 
ieşene, strămutată apoi la București, dar atrăgind pe unii 
intelectuali. Aceștia urmăreau și conferințele de la Ate- 
neu, deosebit de reprezentative în epocă, conferentiarii 
fiind fruntașii vieţii publice si culturale. Iată în stagiu- 
nea 1873—1874 numele unor conferentiari si titlurile 
unor subiecte tratate : I. Massim, Despre limbă, Ulysse 
de Marsillac, Despre “poezia infinitului; colonelul Stefan 
Fălcoianu, Calendarul ; Grigore Tocilescu, Petru Cercel; 
I. C. Brătianu, Mișcarea economică ; Stefan Michăilescu, 
Darvinismul ; I. A. Cantacuzino, Teoria fizică si fiziolo- 
gică a muzicei; Carol Davila, Conservarea vinurilor; 
P. Grădişteanu, Despre Machiavel ; Alexandru Odobescu, 
Arta bizantină“. Neindoielnic că tematica si conferen- 


72 Ibidem, vol. I, p. 193. 

7) Ibidem, vol. II, p. 175. 

2 Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 32. 
7 Ibidem, p. 38. 


% Ibidem, p. 116—117. 
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tiarii evidentiau o tînără cultură modernă la un nivel 
internaţional. Mai important era însă faptul că acești 
conferentiari erau căutaţi si audiaţi de un public inte- 
resat si care, în acea vreme, era lipsit de prea multe 
forme de destindere. 

Fosta boierime, în majoritatea ei, influentind în ace- 
eași direcţie si pe reprezentanţii cei mai avuti ai burghe- 
ziei, arăta o indiferenţă condamnabilă față de teatrul în 
limba română”, deși cele două mari trupe bucureștene 
de actori, cea a lui Pascaly și cea a lui Millo, cuprindeau 
talente, iar repertoriul nu era mai prejos, ba chiar era 
superior celui prezentat de trupele străine. Din cauza 
acestei situaţii, atît Pascaly, cît si Millo au făcut conce- 
sii prezentind spectacole „franco-române“ ori cuprinzind 
în trupele lor si cîte un actor sau o actriţă străină (ca- 
zul Albinei de Rhona, dansatoare londoneză, invitată de 
Millo în 1871)8. Trupele străine, mai ales cele de operă, 
aveau. succes la protipendadă. „Carnavalul — scria dom- 
nitorul, tatălui său, în primăvara 1868 — a fost destul de 
animat : baluri, concerte, întruniri, opera italiană și o 
excelentă trupă franceză dirijată de Felix, fratele celebrei 
Rachela, cu concursul lui Ravel, d-rei Deschamps de la 
Palais Royal...“ 7. 

În cursul deceniului ce ne interesează s-au jucat și 
primele spectacole de revistă, care, se pare, au atras în 
mai mare măsură publicul de diverse categorii. În 1874 
Millo a fost protagonistul principal al revistei Cer cuvin- 
tul, iar Pascaly a dat replica prin alt spectacol de revistă: 
Ai cuvîntul !80 Existau si spectacôle de circ, in care se 
implicau trupe străine, în epocă evidentiindu-se circul 
Suhrt!. A fost chiar proiectată ridicarea unui local per- 
manent de circ, pe ale cărui fundaţii, mai apoi, aveasă 
fie înălţat Ateneul Român ! 82 

Plimbările la Şoseaua bucureșteană reprezentau una 
din distractiile protipendadei, dar si a celor din rindu- 


T Ibidem, p. 65, 75. 

8 Ibidem, p. 43—44. 

7 Memoriile regelui Carol I al României, vol. I, p. 107. 
% Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 126—127. 

81 Ibidem, p. 105—106. 

52 Ibidem, p. 121. 
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rile burgheziei care aspirau să fie acceptaţi în „lumea 
bună“, oformă de divertisment a claselor avute. „Este 
nobil si de bun ton ca o damă să se învirtească, pe șosea 
cel putin de două ori — scria Ghica — de la havuz la 
rondul cel mare, răsturnată pe un fond de mătase al- 
bastră, vinătă sau galbenă ; apoi să coboare să-și tirască 
niţel coada rochii prin praf, înconjurată de trei-patru 
eleganti, urmată pas cu pas de mindrul lacheu care-i duce 
manteluta de cinci dramuri pe brațe. Şi apoi, acasă... 
Dumnezeu știe cum trăieşte... Unii membri ai fostei 
mari boierimi, cum o putea face un Suţu, aveau cite un 
arnäut pe capră si un „arap“ în spatele träsurii !% Întil- 
niri ale protipendadei aveau loc si în cadrul unor „garden 
party“, ca aceea desfășurată chiar la începutul domniei 
lui Carol I la Măgurele. 

Pentru toate categoriile sociale — cu excepţia tärä- 
nimii — balurile reprezentau o formă de divertisment 
curentă. Ele aveau loc la palatul domnesc (în 1868 au 
fost date trei astfel de baluri în timpul iernii) ori la 
membrii avuţi ai protipendadei, dar existau și baluri pu- 
blice la care participau reprezentanţi ai diferitelor ca- 
tegorii sociale, inclusiv tinerele servitoare, după cum ne 
“ relatează Bacalbasa®7. În sala Slătineanu și în sala Bos- 
sel se dădeau baluri mascate. Baluri și „soarele“ aveau 
loc în toate orașele. În ianuarie 1877 Alecsandri evoca 
soţiei sale balurile sau „soarelele« de la Iași la care-și 
dusese fiica. au giucat pînă la Cinci ceasuri si giumă- 
tate — scria ei —. Eu, în rolul meu de tată, au trebuit să 
aştept ca să se mîntuie giocul, în rîndul mamelor, care 
făceau tapiserie...“89, La Bucureşti se organizau baluri 
mascate în săli „populare“ : în sala Franzelaru, în sala 
Ziepler, la Pomul Verde, la Jignita, la Hirdău etc.W 

În această vreme, în lumea satelor, tradiţiile puter- 
nice păstrau specificitatea poporului, care se evidenția, 


8 Ion Ghica, op. cit., vol. II, p. 174. 

& Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 76—77. 

8 Notes sur la vie du roi Charles de Roumanie..., p. 53. 
% Memoriile regelui Carol I al României, vol. I, p. 101. 
Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 66. 

Ibidem, p. 53, 66. 

8 V, Alecsandri, Opere, vol. X, p. 310. 

% Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. 1, p. 66. 
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între altele, în diferitele forme de divertisment, de la ho- 
rele de sărbători făcute cu participarea întregii comuni- 
täti sătești, la petrecerile legate de sărbătorile curente 
ori de diferite momente ale vieţii de familie. Dacă în 
oraș și în rîndul claselor avute, modernizarea se concre- 
tiza uneori în forme de dezechilibru și chiar de ridicol, 
legate de adoptarea formei la un fond încă insuficient 
dezvoltat, la sate echilibrul domina încă puternic viaţa 
internă a comunităților respective. Descriind pe țărani, 
Obedenaru remarca în 1876: „Au mult gust pentru mu- 
zică. Ariile lor sînt melancolice, suave ; ele duc la visare, 
cuceresc atenţia străinului ca si ariile napolitane. Acest 
popor mai are o aptitudine remarcabilă pentru poezie și 
pentru artele ornamentale... Țăranul român excelează 
mai ales în a povesti basme remarcabile prin bogăția si 
naivitatea imaginilor. Există astfel de basme în care se 
găsesc gratioasele fabule ale antichităţii latine, mai mult 
sau mai putin travestite“?l. 

Procesul de modernizare a societății românești a avut 
loc printr-un strins contact cu ţările mai evoluate și cu 
cultura lor, mai ales cu Franţa. Periodicele străine pă- 
trundeau în număr destul de mare. „Publicaţiile franceze 
de o oarecare însemnătate — semnala Obedenaru în 1876 
— sosesc la București de îndată ce au apărut cu prima 
poștă“"?. Alecsandri scria Mariei Bogdan, în vara anului 
1871, că citea „jurnalele“, evident străine, pentru a se 
ţine la curent cu evenimentele din Franţa. Tot el scria, 
doi ani mai tirziu, Smäränditei Docan, întrebind-o dacă 


” M.G. Obedenaru, op. cit., p. 383—384 („Ils ont beaucoup de 
gout pour la musique. Leurs airs sont melancoliques. suaves; 
ils portent à la rêverie, captivent l'attention de l'étranger comme 
les airs napolitains. Ce peuple a encore une aptitude remarquable 
pour la poésie et pour les arts d'ornamentation... Le paysan rou- 
main excelle surtout à dire des contes remarquables par la 
richesse et la naivité des images. Il y a tels de ces récits dans 
lesquels on trouve les gracieuses fables de l'antiquité latine plus 
ou moins travesties“). 

92 Ibidem, p. 300 („Les publications françaises d'une ceriaine 
importance arrivent à Bucarest dès leur apparition par le- pre- 
mier courrier“). 

9 V. Alecsandri, op. cit., vol. X, p. 17. 
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primea ziarul francez „Figaro“ pe care el i-l trimitea la 
două-trei zile”. Oricum, faptul că a fost dată publicităţii 
în 1870 o instrucţiune pentru abonamentele la ziarele 
străine”, evidenţiază măsura în care astfel de periodice 
'pătrundeau în țară. Totodată, a avut loc un necontenit 
proces de creştere a producţiei interne de carte romä- 
nească, ceea ce evidenția un proces de dezvoltare a cul- 
turii în rîndul unor pături mai largi; dacă în 1847 apă- 
ruseră 109 cărţi, în 1858 numărul tipăriturilor s-a ridi- 
cat la 145, iar în 1864 s-a ajuns la 196%, procesul con- 
tinuînd, evident, în cursul deceniului care ne interesează. 
În orice caz, în 1873 Dimitrie Iarcu a publicat o Biblio- 
graphie chronologică română care a cuprins peste 6 000 
de titluri, inclusiv traducerile. 

În ceea ce privește îngrijirea sănătăţii, lumea sate- 
lor — lovită mai ales de malarie și tuberculoză”! — be- 
neficia încă în foarte slabă măsură de un sistem sanitar 
modern, deși începuturile făcute în vremea lui Alexan- 
dru Ioan Cuza au fost continuate, dar, evident, ele pri- 
veau în primul rînd lumea :0rașelor ; acest lucru era de- 
monstrat de vaccinările făcute în 1873 doar la ceva peste 
129 000 persoane !'%5 Societatea românească a fost lovită, 
de altfel, de citeva grele epidemii, care au afectat mai 
ales copiii. Existau un număr de medici la nivelul țărilor 
înaintate ale vremii, dar chiar în București și-a putut 
desfășura activitatea nestingherit, timp de ani de zile, 
„doctorul“ Drasch, care, după toate probabilitățile, era 
lipsit de orice fel de studii medicale. El avea însă „o 
mare popularitate în clasele de jos ale populaţiei“ — da- 
torită faptului că nu lua mai mult de doi lei pe consul- 
tatie si celor cu totul lipsiţi le dădea consultaţii gratuite 
— şi izbutise să-și urce „faima“ și „în straturile de sus“. 
Terapeutica sa era întemeiată pe sugestie si pe citeva 
medicamente-tip : saburul, oxidul de fier, oxidul de zinc 
„şi încă vreo două medicamente“ !%. Existau si farma- 


M Ibidem, p. 89. 

% Joan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1 049—1 051. 

™ Notice sur la Roumanie, p. 22. 

M.G. Obedenaru, op. cit., p. 423. ! 

%® Ibidem. 

W Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 89—94. 
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destul de numeroase în Bucuresti, si aproape toate 
ţinute de sașilW. Se mai folosea drept tratament — chiar 
si în „clasele de sus“ — descîntecul...!0! și exista un oare- 
care patriarhalism în îngrijirea sănătăţii chiar şi în ti- 
pare moderne. Corespondenţa familiei Brătianu ne dez- 
văluie, de exemplu, medicamentele în genere folosite : 
camforul şi unguentul „napolitan“ (la dureri de gît!), 
„apa de păcură pentru tuse“ si desigur, chinina (china !) 
pentru malarie si „fierul“, La Brăila, prin 1869—1870, 
„fiecare familie mai răsărită avea medicul ei curent plă- 
tit cu abonament anual“, tariful fiind un galben (iden- 
tic cu cel acordat tot anual și preotului !)103. 


A continuat organizarea modernă a unor stabilimente 
de băi în anumite localităţi unde existau ape minerale și 
a continuat utilizarea acestora. În toamna anului 1870, 
mesajul domnesc anunţa „un proiect de creatiune a unui 
stabiliment de băi la Slänic“l%, În 1871 Pia Brătianu si 
cu copiii ei s-au deplasat la băi la Bughea. „Copiii — re- 
lata ea lui I. C. Brătianu — sînt sănătoși și iau băi în 
toate diminetile ; atît ei cît si eu bem și apă; ei 1/2 pa- 
har, nu cu multă greutate, si eu 9 pahare, astfel că um- 
blu trei ore pînă cînd o beau“. Lăudind apa că era „de 
minune pentru stomac“, ea își invita soțul să vină să 
facă „cel putin 30 băi“ si să bea apă. În Bughea se gă- 
sea atunci şi un francez, care împrumutase Piei Brătianu 
citeva numere din „Inde&pendance Belge“, pe care ea le 
rătăcise și-și ruga soțul să i le trimită, el primindu-le, 
pentru a se achita de datorie !1%. La Bughea, Pia Bră- 
tianu făcea si „vizite“ ; probabil la alţii care se aflau: în 
tratament si ea remarca : „vizitele m-au obosit foarte 
mult, tot atât cât si băile“ 106, 


100 Jbidem, p. 69. 

101 Ibidem, p. 13. 

102 Din corespondenţa familiei Ion C. Brătianu, ediţia a Il-a, 
vol. I, Bucureşti, 1936, p. 81, 97, 106. 

103 Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 13. 

104 Carol I, Cuvintäri si scrisori, tomul I, Bucureşti, 1909, 
p. 223. 

1% Din corespondența familiei Ion C. Brătianu... vol. I, 
p. 154. 


106 Jbidem, p. 155. 
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Cäile de comunicatie ridicau probleme societätii ro- 
mânești, mai ales iarna. Un martor german al realită- 
tilor din România remarca în 1871 că starea drumurilor 
era așa de proastă încît anual, „Wochen lang“, legăturile 
dintre Bucureşti și Iaşi se întrerup din cauza lipsei vreu- : 
nui pod. El aprecia chiar, exagerînd neîndoielnic, că pen- 
tru cei ce nu ar fi stat în preajma nou construitelor căi 
ferate utilizarea acestora ar fi fost practic imposibilă, ei 
neputind ajunge la staţiuni din cauza căilor de comuni- 
catii necorespunzătoare!07. Este drept că si surse interne 
confirmă marile greutăţi. ,,...o iarnă grozavă și visco- 
loasă... troieni de trei stinjeni... a întrerupt comunicaţia 
între sate și orașe“, scria V. Alecsandri lui N. Pisoski, 
la 18/30 decembrie 1867 108. Tot el invoca, cîteva luni mai 
tirziu, lui Iacob Negruzzi, drumurile  „nepracticabile“ 
care-l împiedicau să se „repeadă“ pînă la Iașit%. În 1875, 
tot poetul relata din București lui Iacob Negruzzi : ,,...am 
fost noi moldovenii blocaţi în capitală de asprimea ier- 
nii, timp de patru săptămîni. Eu care mă dusesem în acel 
oraș sugubet pentru 12 zile, am sezut pe loc 50, din cauza 
întreruperii comunicaţiilor... 4110, 


Cu toate acestea, deceniul analizat a marcat pași în- 
semnaţi mai departe în domeniul căilor de comunicație. 
În primul rând, a început construirea reţelei de căi fe- 
rate si punerea ei în funcţiune. Numai în primele zece 
luni ale anului 1874 căile ferate existente (872 km) au fost 
utilizate de peste 750 000 călători ! 111 În ceeace privește 
pasagerii, greutăţi vor fi intimpinate doar din primăvara 
1877, o dată cu începerea ostilităţilor, cînd n-a mai fost 
rezervat decît un singur tren pe zi pentru călători si pen- 
tru transportul mărfurilori!?. În al doilea rînd, diligen- 
tele funcționau în condiţii relativ bune. Dacă „inhăma- 


10 Friedrich vom Rhein, Enthüllungen über Dr. Strousberg 
und sein rumänisches Eisenbahnunternehmen, Berlin, 1871, p. 48. 

18 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 329. 

19 Ibidem, p. 345—346. 

119 Ibidem, vol. X, p. 194. 

11 M.G. Obedenaru, La Roumanie économique d’après les 
données les plus récentes, Paris, 1876, p. 216. 

12 Independența României. Documente, vol. II, partea I, 
Bucuresti, 1977, p. 325, 326. 
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rea era mai mult decit primitivä“ si deseori diligenta o 
lua peste cimp, pe de altă parte viteza ei era „turbată“l!?. 
Cînd, în vara anului 1868 prinţul Napoleon, vărul împă- 
ratului Napoleon III, a vizitat România, a fost inspäi- 
: mintat de viteza trăsurii cu opt cai care l-a adus de la 
Giurgiu la Bucureşti și a declarat atunci domnitorului 
că „România n-are nevoie de căi ferate, deoarece... poșta 
merge tot atît de repede ca și drumul de fier“!!î. În 1869 
- existau diligente — de 2, 4, 6 sau 10 locuri —, cariole 
sau căruţe de poștă, care legau Bucureștii de Iaşi (par- 
cursul dura circa 54 de ore) si următoarele trasee : Iasi — 
Cernăuţi, Iaşi — Tecuci, Iași — Sculeni, Roman — Su- 
ceava, lași — Bolgrad, Galaţi — Ismail, București — 
Craiova (cea 30 ore), Craiova — Orşova, Brăila — Te- 
cuci — Putu lui Haret, Buzău — Brăila — Galaţi, Ad- 
jud — Bacău, Pitești — Cîmpulung, Bucureşti — Bra- 
sov (23 de ore), Bucureşti — Călăraşi, București — Sibiu, 
Craiova — Bechet, Craiova — Calafat, Slatina — Cara- 
cal, Bucureşti — Giurgiu, Giurgiu — Alexandria — 
Turnu Măgurele, Piatra — Zimnicea, la care se mai adä- 
ugau peste zece legături — în majoritatea prin călăreţi 
— de o însemnătate mai micăll5. Era limpede că se pu- 
tea călători pe tot întinsul ţării ori întreține legăturile 
postale si că totodată erau asigurate legături externe. Ta- 
rifele diligentelor erau de 20 de bani km cl I si 15 
bani km clasa II, permiţindu-se ase lua — ca astăzi la 
avion! — 20 kg bagaje. Era normată şi viteza : între 6 
si 12 minute km il. 

În 1873 funcționau în România 81 de birouri de poștă 
în orașe, 115 la sate si 24 pe lingă staţiile de căi feratet!7. 
Dacă în 1870 au fost trimise 1819176 scrisori, în 1873 
s-a ajuns la 3 029 355 scrisori!lă, ceea ce dezvăluia nein- 
doielnic si un aspect al progreselor culturale şi moder- 
nizatoare ; în 1872 au fost primite din străinătate 158 525 


3 Memoriile regelui Carol I al României, tomul I, p. 38-39, 40. 
14 Ibidem, tomul IV, p. 44. 
15 Indicatorul general al curselor de diligente si curicri în 
România..., în loan M. Bujoreanu, op. cit., p. 994—1 003. 
16 Jbidem, p. 977. 
- 11? M.G. Obedenaru, op. cit., p. 218. 
M8 Ibidem. 
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scrisori si au fost expediate 184 1601". Telegraful cuprin- 
dea linii însumiînd 3 525 km, cu 74 de birouri, la care se 
adăugau și 100 ale statiunilor de căi ferate !%. De la circa 
500 000 depese în 1870 s-a ajuns în 1873 la peste 
900 000 !2!. Pentru cei ce aveau posibilităţi, avînd în ve- 
dere rapiditatea legăturii, telegraful era utilizat ca un 
mijloc normal de corespondenţă. În vara anului 1869 
Alecsandri reproşa soţiei sale, de la Bucureşti: „De ce 
nu mă instiintezi mai ades prin telegraf cum te afli“ !!22. 

„Călătoriile“ ţăranilor nu depășeau decît rareori raza 
judeţului, orășenii, mai ales burghezia mare și mijlocie, 
ajungeau si dincolo de hotare, dar neîndoielnic că în 
epocă călătorii în străinătate făceau mai ales virfurile 
edificiului social al vremii, unii mari moșieri petrecin- 
du-și chiar, în unele cazuri, cea mai mare, parte a-vietii 
departe de ţară. Nu întimplător în epocă patru foşti dom- 
nitori — Barbu Știrbei, Alexandru Ioan Cuza, Gheorghe 
Bibescu si Mihail Sturdza — au murit în străinătate ! Sa 
realizau călătorii de agrement, dar și călătorii de infor- 
mare și acţiune politică, şi mai ales erau trimişi peste 
hotare tineri da studii, nu numai superioare, dar și se- 
cundare ; desigur că, în afara unui număr restrins de 
bursieri, de astfel de călătorii beneficiau însă tot fii 
si fiicele, în mai puţine cazuri!2:, ale celor cu stare bună. 


1:9 Ibidem. 

12 Ibidem, p. 219. 

121 Ibidem, p. 220. 

12 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 396. 

1% În primăvara anului 1867, Vasile Alecsandri şi-a dus fiica 
la Paris si a instalat-o la o educatoare, care pretindea 270 gal- 
beni pe an: „va primi — relata poetul soţiei sale — o educaţie 
foarte bună, învăţind totodată mai multe limbi străine, muzica, 
desenul si celelalte“ (Ibidem, p. 300). Trei ani mai tîrziu, Alecsan- 
dri îi recomanda fetei să-i scrie Paulinei Alecsandri — care nu 
stia frantuzeste — „cu toate greșelile în limba română pe care 
tu le comiti uncori“ (,malgré les fautes de roumain que tu com- 
mets parfois“) (Ibidem, p. 418), pentru ca peste alţi doi ani, poc- 
tul să-şi anunţe fiica că dorea să-i dăruiască un volum de poezii 
ale sale si să exclame: „dar vei şti să le citeşti şi să le inte- 
legi ?* („mais sauras-tu les lire et les comprendre ?“) (Ibidem, 
vol. X, p. 53). În același an, el scria Paulinei Alecsandri. că fiica 
lor urma să „înveţe“ de la mama ei „limba românească“! (Ibi- 
dem, p. 61). Deci educația în străinătate însemna și o primejdie 
de destärare ! 
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Spre Viena se călătorea cu trenul pe ruta Lemberg ; 
călătoria dura 37 de ceasuri „cu drumul de fier“!?1. Viena 
era de obicei un loc de oprire de cîteva zile; în toamna 
1867, Alecsandri a așteptat patru zile în capitala Aus- 
triei „vaporul Dunării“ care trebuia să-l ducă la Ga- 
laţi!%. De la Paris se voiaja uneori prin Dresda, cum o 
face tot Alecsandri în 1872, intentionind ca de acolo să 
călătorească „de-a dreptul la Mircești“, trebuind însă 
pentru aceasta să petreacă pe drum două zile si două 
nopţii. Călătoriile se făceau încă pe anumite porţiuni 
si cu diligenta, dar se prefera calea ferată ori vaporul pe 
Dunăre. Legături internationale de cale ferată functio- 
nau înspre Turcia, Rusia și Austro-Ungaria !. 

În scrisorile făuritorilor României moderne, călători 
peste hotare, întilnim si accente patriotice semnificative: 
„În centrurile mari de civilizaţie — scria Vasile Alec- 
sandri lui Alexandru Hurmuzaki, în februarie 1867 — 
omul se pierde și se simte încretit de tristul egoism ce 
domnește în atmosferă... Prefer dar de o mie de ori sim- 
plitatea patriarhală a țăranilor noștri“!%. Simtäminte si- 
milare avea în toamna aceluiaşi an si Ion C. Brătianu în 
timpul unei vizite în Elveţia. Am întrerupt scrisoarea 
— arăta el soţiei sale — căci a ieşit soarele si m-am dus 
să văd locurile de primprejur ; le văd nu pentru plăcere, 
ci ca să învăţ, căci să știi că minunile muncei omului 
din Europa mă mihnesc tare, căci nu mă pot popri d-a 
face comparatiuni cu ce este la noi. De cite ori văd o 
frumuseţe — și aceasta se întimplă adesea — mă mustră 
cugetul că le văd fără tine, apoi imi zic că nu știu dacă 
ti-ar face bine, căci, meniti a locui o țară incultă, nu o 
să te alegi decit cu miîhnirea că nu aveam si noi o ţară 
împodobită ca cele d-aici. Îmi este teamă, ca mai tînără, 
cu impresiuni mai vii, să nu te multumesti cu biata vi- 
isoara noastră si chiar cu tärisoara noastră despuiată chiar 


1% Ibidem, vol. IX, p. 280, 322—323. 

125 Ibidem, p. 324. 

1% Ibidem, vol. X, p. 70. 

127 M.G. Obedenaru, op. cit., p. 211 si urm, 
1B V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 287. 
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de frumuseţile naturale“!%, Acești oameni erau totuși că- 
liti si în afară de aceasta ei înșiși creatori de stat mo- 
dern aveau în minţile lor viziunea României ,impodo- 
bite“ ce avea si trebuia să fie ! 

„Vara, lumea mare — nota Ion Ghica în 1875 cu fina 
lui ironie —, damele, mai ales, pleacă în străinătate, la 
Ems, la Spa, la Vichy, la Carlsbad etc. Se aşteaptă cu 
nerăbdare luna lui mai, ca să meargă să se îmbă- 
ieze...“13, Alecsandri, care a știut să guste viaţa si a avut 
şi mijloace materiale suficiente, a mers la băi în multe 
locuri, în munţii Pirinei, la Dieppe, „în Sfiţera“ etc. În 
primăvara 1867 el descria Paulinei Alecsandri Nisa, unde 
a stat mai multe săptămîni : „soarele cel mai aurit, ce- 
riul cel mai albastru, marea cea mai frumoasă și flori 
pretutindeni“ ; el făcea „cu multă plăcere“ băi de mare. 
De acolo a trecut la Aix, în Savoia, pentru „30 de fere- 
dele* de pucioasä“1it, 


Traiul peste hotare era extrem de costisitor. El nu 
ridica probleme pentru fostul domnitor Mihail Sturdza, 
deţinătorul unei uriașe averi, dar pentru majoritatea că- 
lătorilor români voiajurile reprezentau o sarcină nu prea 
ușoară din punct de vedere material. În 1871 C. A. Ro- 
setti scria soţiei sale din Bruxelles că nu rămăsese, el si 
cu fiica sa Libertate (Bichette), decit cu 5 franci! și tot 
el scria în acelaşi an lui George C. Cantacuzino din Nisa : 
„Una din cauzele însă cari m-au împiedicat d-a vă scrie 
este pustia aceea de notă a oteliarului doctore în medi- 
cină, care nu știu ce va-nväta ca medic, dar știu că este 
deja doctore în note de farmacopeu. Acea notă îmi sta 
nainte cu cifrele ei sugrumătoare și mă oprea d-a intra 
cu voi în vorbă...“1% În primăvara anului 1872, deci cîteva 


129 Din corespondența familiei Ion C. Brătianu, vol. I, p. 90. 

1% Ion Ghica, op. cit., vol. II, p. 175. 

131 V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 300, 301, 302, 303, 304, 
309. 

132 C.A. Rosetti către Maria Rosetti. Corespondenţă, ediţie 
critică Marin Bucur, Bucureşti, 1988, p. 357. 

1% Idem, Corespondenţă, ediţie critică Marin Bucur, Bucu- 
reşti, 1980, p. 157. 

* Băi. 
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luni mai tirziu, tot el îi trimitea aceluiaşi Cantacuzino 
citeva bijuterii ale fiicei sale — desigur pentru a le ama- 
neta — și „exclama: „lată, iubite,  supărarea ce-ţi fac. 
Sărăcia este totdeauna supärätoare“{%, Şi Alecsandri era 
deseori sub impactul cheltuielilor ce era obligat să le 
facă peste hotare. „Aice traiul e de o scumpete nesufe- 
ritä“l#, scria el Paulinei Alecsandri, la începutul anului 
1867, pentru a-i relata apoi în martie: „Viaţa în Paris 
au ajuns de o scumpete nesuferită... Orice economie aș 
face, nu pot să cheltuiesc aice mai puţin de 200 galbeni 
pe lună“!%. Neîndoielnic că poetui era un cheltuitor si 
avea posibilitatea de a fi, dar oricum era evident că nu 
oricine îşi putea permite călătoriile peste hotare. 


Societatea din România a reflectat în cursul deceniu- 
lui următor abdicării lui Alexandru Ioan Cuza o adin- 
cire a unui proces de mutații, mai ales în mediul oräse- 
nesc. A început să fieclintită însăși inerția aparentă a 
satului, deși sîntem. încă departe de o modernizare a 
lumii rurale românești. Societatea era în curs de „reaşe- 
zare“ la nivelul îndeosebi al celor cu stare, dar, în 
parte, cel puţin și al claselor direct producătoare, ceea 
ce s-a oglindit, firește, și în modul de viaţă și în coti- 
dian. „Europenizarea“ a înregistrat progrese, mai ales pe 
planul dotării societăţii cu instituţii moderne social-eco- 
nomice și culturale, ceea ce s-a reflectat în mod direct 
asupra oamenilor înşişi. În cursul unui singur deceniu au 
fost înregistraţi însemnați pași mai departe, deşi planu- 
rile de evoluţie si progres n-au fost sincrone și echilibrate 
si deşi procesul era departe de împlinire. Oricum, premi- 
sele trecerii la neatîrnare au fost și:din acest punct de 
vedere așezate. 


1:14 Ibidem, p. 159. 
1% V, Alecsandri, op. cit., vol. IX, p. 284. 
1% Ibidem, p. 293. 


ÎNCHEIERE 


A face bilanțul unei lucrări nu este totdeauna ușor. 
Ceea ce s-a încercat în cartea de faţă a fost mai ales să 
se creeze, prin cunoaştere si examinare multilaterală, 
posibilitatea unei mai depline comprehensiuni a unei 
etape istorice importante. S-a căutat ca nici un domeniu 
al vieţii societăţii din România, în deceniul premergător 
dobindirii Independenţei, să nu fie ignorat. Dimpotrivă, 
stăruindu-se asupra unor aspecte variate, care împreună 
alcătuiesc un tot, s-a încercat să se reinsuflețeuscă O 
epocă decisivă — mai ales prin urmări — din istoria na- 
tiunii moderne române. Uneori, pasul mai departe a pu- 
tut să apară neînsemnat, alteori s-a putut chiar crede că 
lucrurile stagnau, dar, în realitate, rezultanta unei evo- 
‘lutii a demonstrat cu claritate mersul înainte. 

Pe planul încadrării ei europene, România apare în 
deceniul analizat ca un stat aflat in preajma acceptării 
sale de marile puteri ca o entitate a continentului, tre- 
buind încă de pe atunci, chiar în perioada precedind in- 
dependenţa, să ducă o acţiune de politică externă ca și 
cum ar fi fost un stat cu totul de sine stătător; de alt- 
fel, încă din vara 1848 aceasta fusese calea aleasă de vi- 
itorii făuritori ai României ! Progres economic — în unele 
sectoare lent, neînsemnat, dar totuși existent —, muta- 
ţii sociale, noi instituţii, totul sub semnul modernizării, 
condiţie sine qua non a existenţei şi devenirii naţiunii în 
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etapa dată, iată ceea ce se degajă din examinarea aspec- 
telor în cauză în deceniul inaugurat de anul 1866. 


Politica internă, jocul forţelor şi factorilor politici, ca- 
drul lor de desfășurare și acţiune, calea spre făurirea 
partidelor și efectiva constituire a Partidului Liberal, a 
făcut obiectul unui capitol, pentru ca în altul să fie iînfă- 
țișată poziţia societății din România faţă de marile pro- 
bleme ale naţiunii : independența si desăvirșirea unităţii 
statale. Culturii i s-a acordat un larg spațiu și aceasta în 
mod firesc avîndu-se în vedere rolul ei motor, transfor- 
mator. Fără cultură modernă însuși statul modern n-ar 
putea fi înţeles ! N-a fost uitată nici o examinare a stării 
materiale a naţiunii înfăţişind — cu toate proclamările 
egalitare — încă multă inegalitate, mai ales în ceea ce 
priveşte extremele acestei societăţi şi n-a fost uitat nici 
felul de viaţă, cotidianul. 

Lectura cărţii, nădăjduim a oferit cititorului imaginea 
complexă a unei tinere societăţi aflate pe cale evolutivă, 
desprinsă din „vechi tipare“, încă adaptindu-se celor noi, 
moderne si în care totul se petrece sub impactul mari- 
lor linii de forță ale devenirii naţiunii în întregul ei. In 
1859 primele granite despärtind pe români căzuseră, pro- 
cesele înnoitoare își deschiseseră drum larg si în timpul 
domniei lui Alexandru loan Cuza și în deceniul următor, 
din 1866 începînd, în domnia principelui Carol. În fața 
acestei societăţi stătea ca prim obiectiv fundamental in- 
dependenţa statului constituit în 1859, condiția mersului 
mai departe pe calea modernizării și afirmării europene, 
dar si condiţia desävirsirii unificării statale a naţiunii. 


RÉSUMÉ 


L'Etat national roumain s'est constitué au début de l’année 


1859 à la suite de la double élection — à Jassy et à Bucarest — 
du colonel Alexandre Jean Cuza, en tant que prince des Prin- 
cipautés Unies — respectivement de la Moldavie et de la' Vala- 


chic. Le problème roumain avait préoccupé la diplomatie eu- 
ropeenne dès la guerre de Crimée, sans que les puissances 
donnent la solution que les Roumains attendaient. L'union des 
Principautés n'avait pas été acceptée par l’ensemble des puis- 
sances garantes instituées par le traité de Paris de 1856, quoique 
les Assemblées ad hoc de 1857 avaient exprimé presque una- 
nimement ce voeu, tant en Moldavie qu'en Valachie. La Conven- 
tion de Paris du 7/19 août avait par conséquent seulement 
reconnu une dénomination commune, celle de Principautés Unies, 
aux deux pays, tout en gardant deux princes, deux gouverne- 
ments, deux aseemblées législatives et deux systèmes adminis- 
tratifs. Cependant, ce furent les Roumains eux-mêmes qui 
trouvèrent la solution à cette situation, par la double élection 
de Cuza. 

Les sept années de règne du „prince de l’Union“ contribu- 
èrent au processus de renouveau. D'un côté fut parachevée 
l'unification des deux parties de l'Etat roumain resulte de la 
doublé élection de Cuza et d'un autre la modernisation enregistra 
des progrès évidents, L'administration, la justice, l’armée, l'en- 
seignement et évidemment l'économie dans son ensemble accusèr- 
ent des mutations importantes. La sécularisation des biens 
conventuels en 1863, ainsi que la réforme agraire de 1864 
s'inscrirent parmi les principaux actes du règne de Cuza. Cepen- 
dant, l'instauration de la dictature du prince ne convint pas et 
à cela s'ajouta le désir même de Cuza de se retirer et de céder 
sa place à un prince étranger en exécutant ainsi l'un des voeux 
des Assemblées ad hoc de 1857 plus haut évoquées. 
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Le 11 23 février 1866, Cùza. fut renversé à la suite d'une com- 
plot. Il accepta avec résignation son évincement, tenant compte 
aussi du fait qu’il désirait quitter la pouvoir. Par la suite, la 
première moitié de l’«nnée 1866 représenta une période très dif- 
ficile pour la Roumanie. Le comte de Flandre refusa le trône 
roumain et pendant quelques mois exista un dangereux inter- 
règne, au cours duquel la Russie et l'Autriche et évidemment 
l'Empire Ottoman contestèrent même l'union réalisée en 1869, 
en prétendant la désagrégation de l'Etat roumain, la séparation 
des deux pays unifiés. Cependant, les forces politiques du pays 
ont trouvé un terrain d'entente et en faisant preuve d'un indu- 
bitable patriotisme s'opposèrent aux agissements contraires aux 
intérêts nationaux. Le 10/22 mai 1865, le jeune prince Charles 
de Hohenzollern-Sigmaringen, parent du roi de Prusse mais aussi 
de l'empereur Napoléon III, prêta serment devant le Parlement 
roumain en tant que prince régnant de Roumanie, inaugurant 
ainsi un long et fructueux règne. 

La première décennie du règne du prince Charles — qui 
allait devenir en 1881 le roi Charles Ier de Roumanie — représente 
l'objet de ce livre. Il s’agit d'une monographie synthétique, d'une 
radiographie de dix ans de mutations enregistrées au sein d'un 
Etat et d’une société en cours de modernisation. C'est l’histoire 
d'un cas et également celle d'une étape décissive de l'axistencs 
de l'Etat roumain et de la société roumaine, ainsi que de la 
carrière du prince qui assuma la direction du pays. | 

Dans le premier chapitre est présenté la place du jeune Etat 
roumâin en Europe par rapport aux autres pays. Le nombre de 
sa population était supérieur à celui du Danemark, de la Suisse, 
des Pays Bas et du Portugal et très proche — alors — de celui 
de la Belgique et de la Suède. Du point de vue démographique 
la Roumanie s'affirmait aussi en tant que premier pays de la 
zone sud-est européenne, c’est-à-dire par comparaison à la Grèce 
indépendante et à la Serbie et au Monténégro autonome:. Tou- 
jours dans ce même chapitre est analysée la politique extérieure 
roumaine, les rapports bvec la puissance suzeraine et los puis- 
santes garantes, ainsi que les rapports avec les nations balkani- 
ques. 

Le second chapitre este consacré aux problèmes de seara, 
en étant examinés à tour de rôle l’état de l’agriculture, de l'in- 
dustrie et des métieres, du commerce intérieur et extérieur, des 
voies et moyens de communication (inclusivement le problème si 
important à l'époque de la construction des chemins de. fer), 
du credit et des finances. La principale conclusion du chapitre 
c'est que le développement de l'économie a enregistré dans son 
ensemble des progrès substantiels et que l'obtention de l'indé- 
pendance du pays s'imposait-en tant que condition de la marche 
en avant de l'Etat roumain. 


Les strucures dèmographiques et les mutation sociales font 
l’objet du troisième chapitre. 41 habitants par km? était la mo- 
yenne de la population en Roumanie indiquée dans un ouvrage 
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de 1876, étant souligné aussi que la répartition sur le territoire 
était inégale, que plus de quatre cinquièmes de la population 
était rurale. Dans son ensemble, la population de la Roumanie 
s'approchait de 5 millions d'habitants. Les minorités — qu'on 
analyse à tour de rôle — étaient réduites et les immigrés qu'on 
enregistrait étaient surtout des Roumains des provinces à majo- 
rité roumaine assujetis à la domination de l'Autriche-Hongrie. 
Toujours dans ce chapitre sont présentés la paysannerie, la classe 
ouvrière moderne en curs de constitution, les couches moyennes 
bourgeoises, l'intelligenisia, ainsi que les anciens boyards grands 
propriétaires terriens. 


Le quatrième chapitre est con<acré à l'organisation et aux 
institutions de l'Etat. On présente amplement la Constitution de 
1866 pour la réalisation de laquelle a été utilisée en tant que 
modèle la Constitution belge de 1831, en étant mis en évidence le 
caractère constitutionnel du régime institué en 1866 en Roumanie 
et en étant analysées la séparation et la répartition des pouvoirs. 
On présente aussi le système électoral, ainsi que l'organisation 
des ministères et des institutions publiques, l’exercicce de la 
justice, le fonctionnement de l'administration locale et celui du 
système des finances publiques (fiscalité, monnaie nationale, 
crédit, Banque nationale etc.). 


A l’armée on consacre un chapitre special. On fait le bilan 
des réalisations à cet égard du règne du prince Cuza pour pas- 
ser ensuite à une analyse des tendances générales de l’évolution 
des institutions militaires pendant la décennie soumise à l'étude, 
en étant souligné le fait que les mutations enregistrées dans le 
domaine militaire on été plus évidentes que dans d’autres do- 
maines. La législations militaire, les lois concernant l’armée, 
l'état de l'organisation et du développement de l'armée, les 
manoeuvres et les camps militaires, l'armement et l'enseignement 
militaires sont successivement examinés. 

Le sixième chapitre est dédié à la vie politique intérieure 
et aux options idéologiques. On examine les fondements de cette 
vie politique, en étant à nouveau souligné le caractère démocra- 
tique et constitutionnel — tenant compte aussi des limites du 
XIXe siècle — de la vie politique en Roumanie au cour: de la 
décennie inaugurée en 1866. La complexité du processus poli- 
tiques, le rôle du prince, en tant que facteur d'équilibre, les dif- 
ficultés qu'il a dû surmonter pendant cette étape décissive de 
son long règne de 48 ans, les élections, la succession des gou- 
vernements et les phases de regroupement des forces politiques, 
les moments politiques les plus importants de la décennie, l'ana- 
lyse des forces politiques sont réalisés au cours de cet ample 
chapitre. 

Le chapitre suivant est consacré aux ,grands problèmes“ 
de la nation. Il s’agit en premier lieu du problème de l'obten- 
tion du statut d'indépendance du pays. Ce changement, réalisé 
en 1877—1878, a été préparé sur tous les plans pendant la dé- 
cennie analysée, tant sur celui politique et diplomatique que sur 
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celui militaire. Le second probleme fut celui du parachèvement 
de l'unité étatique, vu que l'Etat roumain forme en 1859 ne 
comprenait que les territoires de la Moldavie et de la Valachie 
et que la Transylvanie, la Banat, la Bukovine, la Bessarabie et 
le Dobroudja — habités en grands majorites par les Roumains 
— se trouvaient sous la domination étrangère directe. La para- 
chèvement de l'unité étatique roumaine n'allait avoir lieu qu'en 
1918, mais il est évident que ce processus historique a été préparé 
auparavant par les efforts déployés à cet égard au cours des 
règnes du prince Cuza et du prince Charles Ier, un rôle parti- 
culier revenant aux actions culturelles. 

Le huitième chapitre est dédié au développement de la cul- 
ture. Dans les conditions existantes, le facteur culturel contribua, 
sans doute, à l’accomplissement tant du programme de moder- 
nisation que de celui de libération nationale. L'enseignement — 
à tous les niveaux, des écoles élementaires aux Universités —, 
les progrès enregistrés dans le domaine des sciences, exactes et 
humaines — ces dernières ayant une fonction nationale cssentielle, 
surtoui l’histoire et la philologie —, les sociétés scientifiques et 
culturelles et en premier lieu la Société littéraire, créée en 1866 
et transformé en 1867 en Société Académique Roumaine ainsi 
que la société littéraire Junimea, les publications périodiques, 
politiques mais aussi culturelles et économiques, la littérature et 
les arts, inclusivement le théâtre, sont présentés successivement, 
en étant mis en évidence leurs fonctions dans le cadre de l’édi- 
fication et du développement de la société roumaine dans son 
ensemble. 

Dans le dernier chapitre l'auteur a cherché de présenter le 
niveau de civilisation de la société roumaine de l'époque, le 
niveau de vie des différentes catégories sociales, leurs activités 
et préoccupations, la vie quotidienne, les prix et les salaires, les 
moyens de transport, le fonctionnement de la poste et du télé- 
graphe, l'alimentation, le logement, le habillement, divers aspects 
de la vie sociale urbaine et rurale, les distractions, tout un en- 
semble de mutations enregistrées dans la société roumaine au 
cours de la décennie inaugurée en 1866. 

Multiforme, le livre présente un jeune Etat moderne et une 
société vivant les processus complexes d’un développement in- 
dubitable qui accusait toutefois aussi les complications d'une 
transition, L'objet de l'étude c'est la Roumanie, jeune Etat du 
Sud-Est, de l’Europe, mais l'étude de ce cas est importante à 
maints égards, en contribuant à la compréhension des processus 
divers et multilatéral par lequel est passé dans son ensemble 
l'Europe au cours de la seconde moitié du XIXe siècle. 
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23, 24. 

Franţa, 7, 8, 9, 10, 13, 26, 27, 28, 
29, 31, 34, 35, 49, 61, 62, 67, 79, 


general si 


(1859), 
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83, 102, 134, 138, 140, 142, 145, 
147, 167, 196, 205, 221, 225, 242, 
255, 271, 272, 280. 


Franzelarh, sală în, Bucuresti, 
279. . 

Frunzescu, Dimitrie, publicist, 
76, 77. 

„Fulgerul“, vas, 144. 

Fundescu, loan C., publicist si 


folclorist, 249, 241. 


G 


Galata, lingă Iași, 218. 

Galaţi, oraş, 41, 42, 48, 51, 55, 57, 
61, 74, 75, 98, 121, 144, 216, 217, 
248, 256, 259, 268, 284, 286 

Galiţia, 60, 81. 

Galleron, Albert, arhitect, 256.. 


Garsin, Vsevolod, scriitor rus, 
44, 274. 
„Gazeta medice-chirurgicalä a 


spitalelor“, periodic, 231. 
„Gazeta spitalelor“, periodic, 231. 


Georgescu, Ioan, sculptor, 255. 
Gerbolini, întreprinzător italian 


in România, 56. 

germani, 79, 80, 81, 82. 

Germania (vezi si Prusia), 7, 8, 
10, 25, 28, 29, 31, 32, 35, 66, 145, 
168, 172, 221, 225, 242, 255, 

Gheorghiev, Evloghie, om de afa- 
ceri bulgar, 83. 

Ghica, Dimitrie, beizadea, om po- 
litic, 17, 21, 166, 171, 178, 200. 

Ghica, Grigore, domn al Moldo- 
vei (+1777), 206. 

Ghica, Ion D., scriitor si om po- 
litic, 11, 16, 22, 52, 72, 77, 79, 
86, 90, 101, 102, 105, 133, 159, 
160, 161, 162, 163, 176, 180, 182, 
196. 200, 209, 212, 215, 225, 228, 
240, 215, 252, 258, 262, 266, 270, 
276, 277, 279, 287. 

Ghica, loan Grigore, general si 
‘diplomat, 18, 35. 

Ghica, Pantazi D., publicist si 
ziarist, 254. i 

„Ghimpele“, periodic, 253. 

Ghiță, Simion, istoric al filoso- 
fiei, 229. 


„Giovani“, cofetărie în București, 
276. . 

Giurgiu, oraș, 64, 74, 98, 248, 284. 

Gogol, Nicolae, scriitor rus, 257. 

Golescu, casa (palatul domnesc, 
apoi regal), 269. 

Golescu, Alexandru G. (Negru), 
om politic, 15, 16, 34, 167, 189. 

Golescu, Nicolae, general si om 
politic, 137, 164, 165, 204. 

Golescu, Stefan, om politic, 164. 

Gorceakov, Alexandru, cancelar 
al Rusiei, 14, 25, 69, 192. 

Grandea, Grigore, scriitor, 
254. i 

„Grădina cu cai“, grădină de 
vară în Bucureşti, 276. 

Grädisteanu, Petre, om politic, 

- 240, 277. 

Grecia, 8, 33, 34, 35, 39, 292. 

Grenier, Edouard, publicist fran- 
cez, 28, 196. 

Grigorescu, Nicolac, 
255. 

„Grosse Fritz“, grădină de vară 
în București, 276. 


243, 


pictor, 239, 


II: 


Hanovra, oraș, 32, 145. 

Haret, Spiru, matematician și om 
politic, 226. 

Hasdeu, Bogdan P., istoric. si fi- 
lolog, 201, 228, 234, 235, 238, 
244, 245, 250, 253, 257. 


Haydn, Franz Joseph, compozi- 
tor, 239. 

Heliad, Grigore, întreprinzător, 
101. 


Heliade Rădulescu, Ioan, om de 
cultură, 233, 244, 245, 252, 277. 
Henry, Paul, istoric, 13. 


Henţia, Sava, pictor, 255, . 


Herăstrău, la marginea. .Bucu- 
restilor, 276. 


Herkt, Henric, ofiţer, 145. 


„Hermannstădter . Zeitung“, pe- 
riodic, 199. A 
Hirdäu, sală în Bucureşti, 279. 


301 


Hodos, Iosif, om politic si om de 
cultură transilvan, 199. 
Hohenzollern, Friedrich-Wilhelm, 
Kronprint al Prusiei şi apoi al 
Germaniei, 158. 
Hohenzollern-Sigmaringen, fami- 
lia, 10, 14, 17, 27, 31, 157, 171. 
Hohenzollern-Sigmaringen, Carol 
de, vezi Carol 1. 
Hohenzollern-Sigmaringen, Ca- 
rol-Anton, principe de, 21, 27, 
61, 105, 164. 
Hohenzollern-Sigmaringen, Elisa- 
beta, vezi Elisabeta, doamnă. 
Hohenzollern-Siemaringen, Fer- 
dinand, principe, 115. 
Hubert, Harry, întreprinzător, 
273. 

Hübsch, Eduard, muzician, 258. 
Hugo, Victor, scriitor francez, 
257. 
„Hugues“, 
272. 

Hurmuzaki, frații, 13. 

Hurmuzaki, Alexandru, fruntaş 
bucovinean, 56, 233, 286. 

Hurmuzaki, Eudoxiu, istoric şi 
om de cultură, 234. 

Huşi, oraș, 217, 248. 


hotel în Bucureşti, 


I 


Jalomita, județ, 77, 274. 

larcu, Dimitrie, bibliograf, 281. 

lași, judeţ, 73, 74. 

Jasi, oraș, 66, 85, 89, 97, 101, 120, 
121, 129, 131, 136, 177, 178, 181, 
212, 216, 217, 218, 221, 223, 225, 
226, 231, 238, 240, 248, 254, 255, 
256, 258, 283, 284, 291. 

Ilfov, judeţ, 74. 

Iliev, fraţii, întreprinzători, 57. 

„Imparţialul“, periodic, 248. 

Imperiul german, vezi Germania. 

Imperiul habsburgic, vezi Aus- 
tria si Austro-Ungaria. 

Imperiul otoman (vezi si Turcia), 
9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 35, 
31, 32, 42, 43, 61, 62, 66, 113, 


134, 139, 188, 189, 194, 195, 196, 
206, 286, 292. 

„Indépendance belge“, 
282. 

Independenta, 6, 19, 45, 161, 185— 
196, 207, 289. 

„Informaţiile 
riodic, 248. 

Innsbruck, oraș, 236. 

Institutul naţional de agricultură 
de la Pantelimon, 135. 

Internaționala I, 179. 

„Înţelepţii din Heliopolis“, lojă 
francmasonică bucureşteană, 15. 

Ionescu, Grigore, istoric al arhi- 
tecturii, 255. 

Ionescu, loan D. actor, 257. 

Ionescu, Nicolae, profesor si om 
politic, 175, 176. 

Ionescu, Radu, scriitor, 254. 

Ionescu de la Brad, Ion, agro- 
nom, 216, 219, 228. 

Ionescu Manon-Lescaut, militant 
socialist, 179. 

Ionescu-Valbuta, Stefan, 255. 

Iorga, Nicolac, istoric, 15, 26, 38, 
205, 

Ipsilanti, Grigore, diplomat grec, 
39, 166. 

Irlanda, 8, 49. 

Ismail, judeţ, 73. 

Ismail, eparhie, 25. 

Ismail, oraș, 248, 284. 

Ispirescu, Petre, scriitor, 254. 

israeliți, vezi evrei. 

Italia, 8, 9, 10, 17, 30, 65, 67, 
134, 145, 147, 151, 188, 193, 200, 
255. 

Ivanovici, Iosif, muzician, 258. 


periodic, 


bucureştene“, pe- 


J 


Jecev, Nicolae, istoric, 249. 

„Jignița“, sală în Bucuresti, 279. 

Jirecek, Josef, istoric si geograf, 
236. 

Jobin, negustor bucureștean fran- 
cez în București, 271. 

„Journal de Liege“, periodic, 13. 
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Juna dreaptă, formaţie politică 
conservatoare, 178. 

Jung, Iulius, istoric, 236. 

Junimea, societate literară, 217, 
229, 233, 235, 242, 243, 244, 252, 
277. 


K 


Karakasov, Atanasie, comerciant 
bulgar, 83. 

Karavelov,: Liuben, luptător pen- 
tru eliberarea Bulgariei, 39, 40, 
42, 249. 

Kofczinski, Zigfrid, arhitect, 256. 
Kohn-Abrest, Frederic, corespon- 
dent de presă, 274. 
„Kolozsvári Közlöny“, 

199. 

Kogălniceanu, Mihail, istoric si 
om politic, 22, 28, 40, 55, 57, 
81, 88, 159, 162, 164, 166, 167, 
169, 175, 176, 194, 234, 246, 251, 
272, 273. 

Krasnoie Selo, 143. 

Krenski, locotenent-colonel pru- 
sian, 31, 40. 


periodic, 


Kretzulescu, Nicolae, medic si 
om politic, 230, 245. 
„Krupp“, tunuri, 146. 
L 
Lahovari, Gheorghe I. inginer, 


director general al postelor, se- 
cretar general al Societății ro- 
mâne de geografie, 241. 

Lamson, R., întreprinzător ame- 
rican, 145. 

Lancelot, desenator şi autor al 
unor impresii de călătorie în 
România, 84, 85, 105, 270. 

Laurian, August Treboniu, cärtu- 
rar, 232, 233, 245. 


Laurian, Dimitrie A., publicist, 
251. 

Lazăr, Gheorghe, întemeitor al 
învăţămîntului înalt naţional, 
245. 


Le Cler, G., publicist, 269. 

„Lebăda“, vas, 144. 

Lecca, Constantin, pictor, 255. 

Leipzig, oraş, 82, 220, 236. 

Lemberg, oraș, 25, 286. 

Leonardescu, Constantin, filosof, 
228, 229. 

Leopold !, regele Belgiei, 13. 

„Leul şi cîrnatul“, local în Bucu- 
resti, 276. E 

Levski, Vasil, luptător pentru eli- 
berarea Bulgariei, 40. 

Levy, Armand, publicist filo- 
român, 13, 34, 110, 150, 151. 


Lindenberg, Paul, publicist, 82. 
Linz, oraş, 144. 
Lipia, 276. 


Lipsca, vezi Leipzig. 

Lipscani, stradă în Bucureşti, 82, 
272. 

Liverpool, oraş, 51. 

Loftus, lord, diplomat britanic, 
21. 

Londra, oraş, 7, 13, 43, 192, 259, 
260, 263. 

„Londra“, hotel în Bucureşti, 272. 

Lorena, 8. 

Luchian, Nicolae, actor, 258. 

„Lucrătorul“, periodic, 97, 249. 

„Lucrătorul român“, periodic, 94, 
97, 249. 

Lugoj, oraş, 257. 


Lupescu, Ioan, actor, 256. 
Lupu, Fugen, militant socialist, 
179. 


Lyon, oraș, 271. 


M 


„Macedonia“, hotel în București, 
272. 

Macedonski, 
253. 

Magheru, Gheorghe, general, 199. 

maghiari, 79, 80, 81. 

Maiorescu, Titu, profesor si om 
politic, 156, 158, 169, 176, 177, 
209, 228, 229, 233, 242, 243, 252. 

Maniu, Vasile, istoric, 236. 


Alexandru, scriitor, 


303 


Mansfield, C.E., agent diplomatic 
britanic, 161, 246. 


Manu, Grigore, director general. 


al Arhivelor statului, 223. 
Manuc, han în Bucuresti, 272. 
Marcovici, Alexandru, medic, 231. 
Marea Britanie, vezi Anglia. 
Marea Neagră, 9, 65, 192. 
Marian, Simion Florea, folclorist, 

254. 

Marinovici, Iovan, agent consu- 

lar sîrb, 35. 


Marsillac, Ulysse de, publicist, 
277. | 

Martin, Paul, negustor în Bucu- 
resti, 271. , 


Massim, loan C., om de cultură, 
filolog, 232, 233, 277 

Mateescu, Petre, pictor, 255. 

„Matei Basarab“, societate mun- 
citorească, 98. 

Mavrogheni, Petre, 
173. 

Mazar Pașa, coaliția politică de 
la, 172, 174. S 

Masctti, Pietro, muzician, 258. 

Măgurele, sat si moşie, 279. 

Mehedinţi, judeţ, 228. 

Melchisedec Ștefănescu, episcop, 
25. 

Mendelssohn-Bartholdy, 
compozitor, 239. 

Mensdorf-Pouilly, Alexander von, 
ministru de externe al Aus- 
triei, 14, 17, 22, 139, 187. 

Metternich, Richard von, prin- 
cipe, diplomat austriac, 22. 

Metz, oraș, 145. ; 

Michăilescu, Stefan C., om de 
stiință, 227, 238, 245, 251, 277. 

Mihai Viteazul, domn al Ţării 
Românești, al Ardealului si al 
Moldovei, 199, 203, 206, 237. 

Milano, oraş, 220. 

Milcov, riu, 81. 

Millo, Matei, actor, 257, 278. 

Mincu, Ion, arhitect, 220, 256. 


om politic. 


Felix, 


Ministerul Afacerilor Străine, 
126, 127, 128, 129. . i 
Ministerul Agriculturii, Comer- 


tului şi Lucrărilor publice, 127. 


. Ministerul de Finanţe, 126, 127, 


\ 


173, 261. 
Ministerul de Instructiune pu- 
blicä si Culte, 126, 144. 
Ministerul de Interne, 131. 


Ministerul de Război, 128, 146, 
147. i 

Mircești, sat, 269, 286. 

Mitilineu, Mihai, diplomat, 232. 


Mirzescu, Gheorghe, publicist po- 
litic, 172. - 

Mogoşoaiei, podu! ori calea, 44, 
82, 132, 271, 272, 275. 


Moldo-Valahia, vezi România. 

Moldova, riu, 73. 

Moldova, 60, 65, 66, 72, 73, 76, 
77, 79, 91, 131, 137, 152, 176, 
177, 201, 209, 212, 226, 236, 276, 
291, 294. 

„Monitorul oficial“, periodic, 233. 

Moşilor, calea, în Bucureşti, 272. 

Mosilor, tirg, în Bucureşti, 274, 


ið. 

Moustier, ' Léonel-Desle-Marie- 
François-René marchiz 
diplomat francez, 17. 

Mozart, Wolfgang-Amadeus, com- 
pozitor, 239. 

München, oraş, 275. 3: 

Muntenegru, 8, 33 35, 38, 140, 
292. 

Muntenia, 73, 91, 201 
Tara Româneascä). 

Muscel, judet, 274. 


de, 


(vezi si 


N 


Napoleon III, împăratul france- 
zilor, 10, 12, 14, 15, 17, 23, 26, 
27, 138, 168, 203, 205. . 

Napoleon, print, vézi Bonaparte. 

Napoli, oras, 220, 259, , 260. 

Neamţ, judeţ, 73. 


Neatîrnarea, vezi Independenţa. 

Negri, Constantin ` (Costache), 
fruntaş unionist, diplomat, 158, 
252, 253. 

Negruzzi, Constantin (Costache), 
scriitor, 252. 
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Negruzzi, Iacob C., scriitor, 64, 
203, 206, 243, 252. 

RAA hotel în Bucureşti, 
72, 

„Neue Freie Presse“, periodic, 
105, 199. 

Nichita, vezi Nicolae, print de 


Muntenegru. 
Nicolae, prinţ de Muntenegru, 33, 
35, 38 
Nisa, localitate balneară, 287. 
Nord, gara de (gara Tirgoviste), 
în Bucureşti, 273. 
Nordului, puterile, 31. 
Norvegia, 8. 


(9) 


Obedenaru, M.G{heorghian], me- 
dic, publicist, 47, 52, 54, 55, 
57, 60, 63, 68, 69, 70, 71, 72, 73 
76, 77, 78, 79, 80, 81, 90, 91, 92, 
101, 102, 103, 228, 267, 272, 280. 

Obor, tirg în Bucuretsi, 275. 


Obrenovici, dinastie, 36. 

Obrenovici, Maria (născută Ca- 
targiu), 37. 

Obrenovici, Mihail, principe al 
Serbiei, 17, 36, 37. 

Obrenovici Milan, principe al 


Serbiei (din 1882 : rege), 37, 38. 
Occident, 65, 70, 71, 137, 204. 
Odobescu, Alexandru, istoric al 

artei si scriitor, 47, 228, 237, 

239, 241, 246, 252, 258, 277. 
Offenberg, baron, agent diplo- 

matic rus, 26. 

Olanda, 8, 210, 292. 
Olimp, munte, 24. 
Olt, rîu, 71. 
Oltenia, 91, 265, 266. 
Omer Paşa, 16. 
Oraviţa, oraş ,257. 
Orăscu, Alexandru, arhitect, 255. 
Oräsanu, Nicolae T., publicist si 

ziarist, 253, 254. 

Orient, 13, 34, 172, 189. 

Orient al Europei, 28, 65. 

„Orient“, hotel în București, 272. 

Orient, cerc literar în Bucureşti, 
243. 

Orşova, oraș, 284. 


P 


Palais Royal (Paris), 278. 
Panaiteanu-Bardasare, Gheorghe, 
pictor şi profesor, 221, 255. 

Pantelimon, sat, 135, 219. 
Pantelimon, spital în Bucureşti, 


253. 
Panu, Gcorge, om politic, 177, 
235. 
Papiu Ilarian, Alexandru, isto- 


ric, 197, 204, 235, 238, 244, 245. 


Paris, oraş, 16, 30, 34, 56, 102, 
179, 220, 227, 236, 258, 259, 260, 
269, 270, 285, 286, 288. 

Paris, tratatul de la (1856), 9, 32, 
60, 291. 


Paris, conferinţa de 


la (1866), 14, 
15, 16, 152, 188. 


Paris, „micul“ = Bucureşti, 75. 
Partidul National Liberal, 104, 
182. 


Partidul social-democrat al mun- 
citorilor din România 
(PSDMR), 97, 179. 


Pascal, Aristide, jurist, 178, 
RAR Mihail, actor, 257, 258, 
78 


„Patria“, hotel în Bucuresti, 272. 


„Patria“, periodic (Focşani), 248. 
Patac, local in Bucuresti, 275, 
276. 


Păucescu, Grigore, jurist, 250, 

„Peabody“, puşti, 145. 

Peleș, castel, 255, 

Peninsula Balcanică, 37. 

Penteleu, munte, 262. 

Pepoli, marchiz, diplomat, 204. 

„Perseverenţa“, periodic, 23, 201, 
249. 

Pesta, oras, 24, 199 (vezi si 
Budapesta). 

„Pester Versicherungsanstalt", 
societate de asigurare, 134. 
Petersburg, oras, 21, 25, 43, 192, 

258, 274. 
Petrescu, Zaharia, medic, 231. 
Petru Cercel, domn, 237. 


Pezzana, Giacinta,  cîntăreaţă, 
257. 
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Piatra Neamt, oras, 248. 
Piatra Olt, oras, 99, 284. 
Piemont, 10, 136, 140. 
Pirinei, munti, 287. 


Pisoski, Nicolae, fruntaș unio- 
nist, aghiotant al domnitoru- 
lui Cuza, 64, 283. 

Pitesti, oras, 121, 178, 248, 256, 
284. 

Ploiesti, oras, 57, 99, 101, 121, 


168, 178, 187, 213, 218, 248, 249, 
256. 

Poarta otomanä, 
otoman. 

Pogor, Vasile, junimist, 177, 239. 

„Politik“, periodic, 172. 

poloni, 33. 

Pompiliu, Miron, folclorist, 254. 

„Pomul verde“, sală în Bucu- 
reşti, 279. 

Popp, Mişu, pictor, 255. 

Popp de Szathmari, Carol, artist, 
255. 

Portugalia, 8, 292. 

Potlogi, sat, 76. 

Praga, oras, 172, 236. 

Prater, parc de distracţie în 
Viena, 275, 

Predeal, punct de graniță, 99, 
101, 269. 

„Pressa“, periodic, 192, 194, 249. 

Principatele Române şi Princi- 
patele Unite (vezi şi România), 
7, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 25, 29, 
33, 45, 46, 48, 58, 59, 60, 99, 
108, 113, 124, 138, 291. 

„Principatele Unite“, hotel în 
București, 272. 

„Progresul“, societate de asigu- 
räri, 134. 

„Progresul“, societate 
din Tîrgovişte, 244. 

Prokesch-Osten, Anton von, ba- 
ron apoi conte, diplomat, 22, 
139, 187. 

Prusia, 7, 9, 10, 14, 17, 25, 26, 27, 
30, 31, 32, 66, 145, 158, 159, 162, 
165, 166, 167, 188, 192, 199, 200, 
292. 

Prut, riu, 203. 

Pumnul, Aron, profesor, 252, 


vezi Imperiul 


culturală 


-Revertera-Salandra, 


Putna, judet, 73, 228. 
Putna, mänästire, 205, 247. 
Putu lui Haret, 284. 


R 


Rachel, vezi Felix, Elisabeta. 

Radonici, Stanko, văr al princi- 
pelui Muntenegrului, 38. 

Radowitz, Joseph Maria von, a- 
gent diplomatic al Prusiei si 
apoi al Germaniei, 168. 

Rakovski, Gheorghe Sava, fruntaş 
al mişcării de eliberare bul- 
gare, 39, 40, 41. 

Raşca, grădină de vară în Bucu-: 


resti, 276. 

Ravel, actor, 278. 

Rădulescu, vezi Heliade Rădu- 
lescu. 

Rădulescu, Nicolae D., tipograf, 
96. 


Räscanu, Petre, profesor, 215. 

„Reforma“, periodic (Bucuresti), 
200, 249. 

Regulamentul organic, 104, 129. 

Reuss, print, diplomat german, 
192. 

Friedrich 

von, diplomat austriac, 14. 


„Revista contimporanä“, perio- 
dic, 251, 277. 
„Revista contimporanä, literară 


si ştiinţifică“, periodic, 251. 
„Revista literară si științifică“, 
periodic, 251. 
„Revista ştiinţifică“, 
227, 251. 
„Revue générale de droit et 


periodic, 


sciences politiques“, periodic, 
227. 

Ristici, Iovan, om politic sîrb, 
17, 37. 


Ristori, Adelaida, cîntăreaţă, 257. 

Rîmnicu Sărat, oraș, 248. 

Rîmnicu Vîlcea, oraș, 85, 99, 248. 

„Rîndunica“, vas, 144 

Riureni, tirg, 274. 

Rhona, Albina de, dansntoare ce- 
lebră, 278. 
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Roma, oras, 7, 9, 30, 43, 193. 

Roman, oraş, 121, 216, 219, 243, 
284. 

România, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 
15, 16, 17, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 45, 47, 49, 51, 
52, 54, 55 
66, 69, 70, 71, 73, 74, 76, 77, 
78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 
91, 99, 102, 105, 
112, 113, 116, 117, 121, 128, 129, 
130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 
139, 140, 141, 142, 146, 148, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 157, 160, 
161, 163, 167, 168, 172, 174, 176, 
178, 179, 182, 183, 185, 187, 188, 
189, 190, 191, 192, 193, 194, 196, 
198, 199, 200, 201, 203, 204, 205 
206, 207, 209, 210, 211, 212, 214, 
215, 225, 232, 233, 234, 238, 240, 
243, 247, 250, 253, 257, 258, 259, 
260, 266, 269, 271, 274, 283, 284, 
286, 287, 288, 289, 292, 293, 294. 

„România“, societate de asigu- 
rare, 68, 134. 

„România“, vas, 144. 

România mică, vezi Oltenia. 

„Românismul“, societate, 245. 

„Românul“, periodic, 23, 36, 9, 
200, 201, 202, 249. 

Rosetti, Constantin A., om poli- 
tic, 28, 33, 34, 88, 126, 168, 172, 
174, 249, 287. 

Rosetti, Libertate (Bichette), 287, 
288. 


Rosetti, Maria, 287. 
Rosetti, Radu, istoric, 87, 200. 
Rosetti, Theodor, om politic, 173, 


Rosler, Robert, istoric german, 
235, 236. 
„Roumanie“, periodic, 191. 


Rusciuk, (Ruse), oraş, 16, 20, 41, 
64. 

Rusia, 8, 9, 10, 21, 25,.26, 29, 
35, 47, 61, 69, 83, 142, 145, 190, 
192, 195, 196, 286, 292. 

„Rusia“, hotel în Bucureşti, 272. 


Russel, Nicolae C. (Sudzilovski), 
medic şi militant socialist, 179. 


S 


Sabar, rîu, 16. 

Sabar, tabăra de la, 188. 

Sabri Paşa, 20. 

Sardinia, vezi Piemont. 

Sascut, fabrica de la, 56. 

Saumur, oraş, 145. 

Savoia, 287. 

Schultz, arhitect, 256. 

Scoția, 8. i 

Seriban, Romulus, scriitor, 254. 

Sculeni, punct de graniţă, 284, 

Scurtescu, Nicolae, scriitor, 245, 
254. 

Serafin, Francisc, muzician, 258. 

Serbia, 7, 8, 17, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 62, 140, 143, 189, 292. 

Sevres, oraș, 269: 

Sfitera, vezi Elveţia. 

Sfintul Gheorghe, piață în Bucu- 
resti, 273. 

Sfîntul Ştefan, coroana, 22. 

Sibiu, oraș, 257, 284. 

„Simion“, hotel în Bucures:i, 272. 

Sinaia, mănăstire, 268. 

Sinaia, oraş, 255. 

Sion, George, om de cultură, me- 
morialist, 247, 252, 253. 

Slade, Mervée, întreprinzător, 
273. 


“Slatina, oraş, 284. 


Slavici, Ion, scriitor, 253. 

Slănic, localitate balneară, 282. 

Slătineanu, sală în București, 279. 

Slobozia, tîrg (Ialomiţa), 274. 

Smirna, oraş, 269. 

Smîrdan, stradă în Bucureşti, 272. 

„Socialistul“, periodic, 249. 

Societatea Academică Română, 
190, 202, 203, 229, 232, 233, 236, 
242, 245, 246, 247, 252, 254, 249, 

Societatea amicilor Constitutiu- 
nii, 153. - 

Societatea amicilor de belle arte, 
239. 
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Societatea amicilor instructiunii, 
238. 

Societatea Ateneul, 241, 242, 278. 
Societatea de culturä si solidari- 
tate între studenţi, 179, 241. 
Societatea dramatică a actorilor, 

240. 

Societatea filarmonică 
239. 

Societatea financiară a României, 
67. | 

Societatea pentru învăţătura po- 
porului român, 213, 229, 230, 
238, 

Societatea generală de ajutor re- 
ciproc a lucrătorilor tipografi 
„Gutenberg“, 96. 

Societatea pentru încurajarea 
junimii române la învățătură, 
238. ' 

Societatea Literară Română, vezi 
Societatea Academică Română. 

Societatea medico-chirurgicală, 
240. 

Societatea de medici si natura- 
lişti din Iaşi, 240. 


română, 


Societatea medicală ştiinţifică, 
240. 

Societatea  pharmaciştilor ro- 
mâni, 240. 


Societatea română de geogralie, 
241. Ă 
Societatea studenţilor în medi- 

cină, 179. 
Societatea de ştiinţe fizico-natu- 
rale, 240. 
Societatea 
240. 
Sommer, casă din Botoşani fo- 
losită ca local de teatru, 256. 


ştiinţelor medicale, 


Spa, 287. 

Spania, 8, 65. 

„Stadt Pesth“, local în Bucu- 
resti, 275. 

Stahi, Constantin, .scriitor, 252. 


Stanca, doamnä, 237. 
Statele Unite, 7, 145. 


Statutul lui Alexandru Ioan 
Cuza, 109, 119, 121, 123, 152, 
194. 

„Stavri“, grädihä de vară în 


Bucureşti, 276. 


Stavropoleos, biserică în Bucu- 
resti, 256. 
Steege, Ludovic, om politic şi 


diplomat, 24, 26, 204. 

Stockholm, oraş, 7. i 

Stoianov, Zahari, luptător pen- 
tru libertatea Bulgariei, 39. 

Storck, Karl, sculptor, 255. 

Strat, Ion, om politic şi diplo- 
mat, 27, 173, 205, 209. 

Straus, Johann, compozitor, 276. 

Strixner, August, artist plastic, 
255. 

„Strobel“, local în Bucureşti, 276. 

Strousberg, „afacerea“, 66, 167, 
169, 171. 

Strousberg, B. H. întreprinzător 
si om de afaceri german, 92, 
66. 

Stuart, Dimitrie, baron, 
diplomatic al Rusiei, 69. 

Sturdza, Alexandru, diplomat, 38. 

Sturdza, Dimitrie A., om politic, 
101, 172, 175, 239, 251. 

Sturdza, Grigore M., beizadea, 
om politic, 177. 

Sturdza. Mihail, domn al Moldo- 
vei, 260, 285, 287. 

Suceava, rîu, 73. 

Suceava, judeţ, 73. 

Suceava, oraş, 284. 

Suedia, 8, 292. 

Suhr, circ, 278. i 

Sulzer, Fr. J., istoric, 236. 

Suţu, Alexandru, medic, 231. 

„Svoboda“, periodic, 249. 

Szathmari, vezi Popp de Szath- 
mari. 


agent 


S 


Saguna, Andrei, mitropolit, 244. 
Santu, pas în Carpaţi, 199. 


Şcoala divizionară de sergenti 
(Bucureşti), 144. 
Şcoala fiilor de militari (Iaşi), 


144, 221. 
Scoala de medicină veterinară, 
223. 
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Scoala militară de infanterie şi 
cavalerie, 144. 

Şcoala naţională de poduri si şo- 
sele, 220, 223. 

Şcoala tehnică de maşini şi in- 
strumente agricole (Iași), 135, 
136. 

Selari, stradă în Bucureşti, 272. 

Șerbănescu, Gerard, istoric, 15. 

Sistov, port, 83. 

Soseaua, în Bucuresti, 278, 279. 

Stefan cel Mare, domn al Mol- 
dovei, 205. 

„Stefan cel Mare“, vas, 144.: 
Stefänescu, Grigore, om de sti- 
intä, 226, 227, 240, 241, 250. 

Stefănescu, Mihai, pictor, 255. 


Ştefănescu, Theodor, profesor, 
218. 

Stephănescu, George, muzician, 
258. ' 

Stirbei. Barbu, domn al Ţării 


Româneşti, 285. . 
Stirbei, Gheorghe B., om politic 
şi diplomat, 22. 


T 


Tardini-Vlādicescu, trupă de tea- 
tru, 255. 

Tattarescu, Gheorghe, pictor, 239, 
255. 

Tăutu, Gheorghe, seriitor, 254. 

Tecuci, oraş, 284. 

Tei, la marginea Bucureștilor, 
276. 

„Telegraful“, periodic, 93. 

„Telegraful de Bucureşti“, perio- 
dic, 249. 

Tell, Christian, general, om po- 
litic, 209. 

Teodorescu, Gh. Dem, profesor, 
om de cultură, 245, 254. 

Terra“, periodic, 178, 249. 

Tesalia, 39. , 

Theodorini, Theodor, actor, 257. 

Theresienwiese, în München, 275. 

Timiş, pas în Carpați, 199. 

Timişoara, oraş, 257. 

„Timpul“, periodic, 88, 249. 
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. „Tipograful român“, periodic, 95, 


96, 97. 

Tîrgovişte, gara, vezi Nord, gara 
de. 

Tirgoviste, 
270. 

Tirgu Jiu, oras, 76, 213. 

Tirgu Neamţ, tîrg, 55. 

Tocilescu, Grigore, arheolog şi 
istoric, 237, 245, 277. 

„Traian“, periodic, 235, 250. 

„Traian“, şcoală normală la 
Turnu Severin, 213. 

„Transacţiuni literare şi stiinti- 
fice*, periodic, 251. 

Transilvania, 23, 24, 46, 52, 79, 
80, 198, 199, 201, 202, 203, 205, 
236, 244, 257, 294. 

„Transilvania“, periodic, 236. 

„Transilvania“, societate, 201, 
244. 

Trenk, Henric, artist plastic, 255. 

„Trompeta Carpaţilor“, periodic, 
249. 

Turcia (vezi si Imperiul otoman), 
11, 21, 36, 61. 


oraș, 168, 178, 244, 


` Turnescu, Nicolae, medic, 230. 


Turnu Măgurele, oraș, 74, 213, 
248, 284. 

Turnu Severin, oraş, 121, 213, 
248. 


T 


Tara Românească, 44, 66, 72, 76, 
83, 91, 131, 137, 209, 236, 253, 
264, 265, 291, 294. 

Tarigrad, vezi Constantinopol. 

tigani, 80, 81. 


U 


Ubicini, Jean-Henri-Abdolonyme, 
publicist francez filoromân, 137. 

Ungaria, 22, 199. 

Ungheni, punct de graniţă, 101. 

„Union“, hotel în București, 272. 


Uniunea democratică 
182. 

Uniunea liberală, 182. 

Uniunea monetară latină, 67. 

Unirea Principatelor, 6, 12, 14, 
18, 19, 45, 109, 139, 150, 152, 
153, 176, 186, 196, 210, 212, 289, 
291, 292, 294. 

„Unirea“, societate de asigurare, 
68. 


română, 


„Unirea“,: societate muncito- 
rească, 98. 

„Universul“, periodic, 93, 97. 

Urechia, V. Aflexandrescul, is- 
toric, 211, 238, 241, 244, 251, 
257. 


„Uvrierul“, periodic, 97, 99, 249. 


vV 


Valahia, vezi Tara Românească. 

Valentineanu, I. G., publicist, 
249. 

Vasile, Radu, istoric, 77. 

Vaslui, oraş, 248. 

Văcărescu, Theodor, 
38. 

Veneția, oraş, 17, 30. 

Verbovca, bătălia de la, 41. 

Vernescu, Gh. D., om politic, 80. 

Versailles, palat, 10, 160. 

Vichy, localitate balneară, 287. 

Victor Emanuel II, rege al Italiei, 
31, 193. 

Viena, oraş, 17, 21, 22, 23, 24, 
43, 134, 159, 188, 199, 200, 203, 
204, 205, 206, 220, 257, 258, 269, 
286. 

Vilagros, pasaj în Bucureşti, 275. 

Vivian, H. C., agent diplomatic 
britanic, 29. 

Vîlcea, judeţ, 274. 

Viîrciorova, punct de graniţă, 65. 

Vladimirescu, Tudor, conducăto- 
rul revoluţiei române din 1821, 
245. 

Voeslau, tratatul de la, 35. z 

Voinikov, Dobri, conducător al 
unei trupe de actori bulgari, 
41. 


diplomat, 


Volays (Mme !), patroană de ma- 
gazin în Bucuresti, 271. 

„Vossische Zeitung“, 
198. 

Vulcan, Iosif, om de cultură şi 
publicist, 205, 252, 254. 


periodic, 


wW 


Wachmann, 
239, 258. 

Wagner, Carol, muzician, 258. 

Wagner, Richard, compozitor, 
239. 

Wied, vezi Elisabeta, doamnă. 

Wiest, Ludwig, muzician, 258. 

Wilhelm I, rege al Prusiei si apoi 
impărat al Germaniei, 14, 31, 
170, 188, 192, 193, 292. 


Eduard, muzician, 


XxX 


Xenopol, Alexandru D., istoric si 
filosof al istoriei, 205, 206, 228, 
235, 236. 


Y 


Ypres, oraş, 145. 


Zane, George, economist și isto- 
ric, 93. 

Zărneşti, localitate, 199. 

Zeitschrift für Mathematik und 
Physik“, periodic, 226. 

Zerbioni di Spasetti, M. A. Ritter 
von, călător în România, 75, 
82, 105, 270. 

Ziepler, sală în Bucureşti, 279. 

Zimnicea, oraş, 83, 284. 

„Zname“, periodic, 190. 
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I. România si Europa .......... 
II. Problemele economiei României . . . . . .. 
III. Structuri demografice și mutații sociale 
IV. Organizarea și instituţiile statului ...... 
V. Armata Re 
VI. Viata politicä internä si optiuni ideologice 
VII. Marile probleme ale națiunii 
VIII. Dezvoltarea culturală SE 
IX. Situaţia materială si viaţa cotidiană 
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